Revista de Estudios Histérico-Juridicos
[Seccién Historia def Derecho]
XVII (Valparaiso, Chile, 1996)

LA CONCILIACION PREVIA A LA ENTRADA EN JUICIO EN EL
DERECHO PATRIO CHILENO (1823-1855)"

ANTONIO DouGNAC RODRIGUEZ
Universidad de Chile
Miembro de nimero de la Academia Chilena de ta Historia

L INTRODUCCION

Desde los primeros momentos en que comienza el proceso emancipador se obser-
va una preocupaci6n por la agilizacién de la administracién de justicia. Desgra-
ciadamente, y a pesar de que se fueron pulsando diversas teclas para lograr este
fin, ello fue quedando siempre incumplido®.

Tanto es asi que al terminar el siglo XIX, bajo el gobierno de José Manuel
Balmaceda, aiin se seguia hablando del tema. Cierto es que se habfan puesto en

! Esta investigacién ha sido llevada a cabo gracias a la ayuda econémica de Cruz Blanca S.A.
a quien el autor agradece vivamente su colaboracién.

2 En una época un tanto tardfa, Mariano Egafia, dirigiéndose al Congreso el 8 de agosto de
1840, decia que subsistian los “vicios de nuestro actual sistema de administracién de justi-
cia”, alo cual habia que poner pronto remedio. Recordaba que la Gran Convencién que habia
intervenido en la elaboracitn de la constitucién de 1833 habia dispuesto se dictaran con prefe-
rencia las leyes sobre administracién de justicia. Hacia presente que, aungue con ocasién de
las facuttades extraordinarias de que habfa sido investido el gobierno durante la Guerra con Ia
Confederacién Peri—boliviana se habrian podido dictar todas las necesarias, sin embargo “se
cifid éste a remediar por medio de algunas leyes s6lo los males mds urgentes, aquéllos que la
voz pitblica o la de los tribunales exigian que cesasen sin demora”: 1as llamadas leyes marianas.
Prometfa ocuparse de “lo mismo que decreté la Gran Convencidn, esto es, la ley de
administracion de justicia o el sistema de procedimientos judiciales en la republica; y la orga-
nizacién completa de todos los tribunales que han de administrar”. No obstante, poco fue lo
que se avanzd en este sentido tanto en el gobiemo de Prieto como de sus sucesores. Cfr. Me-
maoria que el Ministro del despacho de Justicia, Culto e Instruccion Piblica presenta al Con-
greso Nacional en 1840 (Santiago, 1840), pp. 3y 5.
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préctica diversas soluciones, que, no obstante su buena intencién, no apuntaban a
un arreglo radical. Hallamos, asi, 1a ley de 19 de enero de 1889 que permiti6 la
divisién de la Corte Suprema en dos salas y la de Apelaciones de Santiago en tres,
facultdndose la habilitacién de una cuarta; ademds, se aument6 el nimero de em-
pleados subaliernos de los tribunales y cl némero de horas efectivas de trabajo.
Con el mismo fin se estudié la posibilidad de otorgar jurisdiccién a los oficiales
de Registro Civil, lo que no prosperd, afortunadamente. Hay interesantes obser-
vaciones del ministro de Justicia sobre la demora de los juicios, que atribuye en
un 50% a la falta de los c6digos de procedimiento, en un 25% a la falta de jueces
de letras en algunos departamentos y al recargo de las Cortes de Apelaciones yen
otro 25% a los litigantes de mala fe coludidos con empleados secundarios de la
administracién judicial, interesados en multiplicar los autos interlocutorios. El
mismo Balmaceda, con igual objeto, acrecents las rentas del Poder Judicial supe-
rando la mejora que, tras veinticinco afios de estancamiento, habia practicado
Domingo Santa Marfa: por obra de la ley de 11 de enero de 1883 los ministros de
la Corte Suprema ganaban $ 7.000 mensuales bajando la escala hasta los jueces
de 4a. categorfa, cuyo sueldo era de $ 1.700. Por otra parte, en atenci6n a que los
promotores fiscales creados bajo la administracion Santa Maria, no daban abasto
con su trabajo, s estudi6 la implantacién de un Consejo de Defensa Fiscal, el que
aparecer4 bajo ¢l gobiemo de Jorge Montt Alvarez.

Aungue estas medidas revelan un genuino desvelo por el mejoramiento judi-
cial, ninguna de ellas es realmente innovadora. La m4s llamativa —dar Jurisdiccién
a los oficiales de Registro Civil- continuaba con la tradicién indiana de Jueces
legos. Con ello se corrfa el riesgo de que la justicia, que desde la dominacién
espafiola habia constituido un oficio —con la independencia de criterio para actuar
que ello encierra~, pasara a estar ahora en manos de funcionarios ultradependientes
del poder politico.

Se olvidaba que en la constitucién de 1823 Juan Egafia habia introducido un
interesante elemento de solucién de los conflictos judiciales: la conciliacién. El
mismo jurista presentaba cuatro afios antes en sus Cartas pehuenches una consi-
deracién del costo de los procesos hacia 1819, el que se podrfa obviar con el
trdmite indicado: “...me persuado que, sumados los costos de un proceso (se dice
que en estado de revista ya tiene cada hoja, cuando menos, seis u ocho pesos de
costo), las ruinas y menoscabo que sufren las especies litigiosas, los gastos per-
sonales de las partes, la suspension de sus giros e industrias interin se ocupan en
ellos, el desorden econdmico que ocasionan, etc. serd un cdlculo muy moderado
si regulo que cada litigante (hablando en general) sufre la pérdida de cuatro
pesos diarios. Setecientos pleitos suponen cuando menos mil cuatrocientos
litigantes, que perdiendo cuatro pesos diarios, son al afio dos millones cuarenta ¥
cuatro mil pesos, suma con que el Erario de Chile podria costear toda su listu
militar y civil en tiempos tranquilos” *. Hay que notar que era Egaiia un abogado

" EGANA, Juan, Cartas Pehuenches, en Biblioteca Nacional, Coleccion de Antiguos Periodicos
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en ejercicio, por lo que sus apreciaciones deben ser consideradas las de un perito
en la materia. Si por medio de la conciliacién se pudiera evitar todo este consumo
se habrfa dado un paso adelante en la aceleraci6n de los conflictos, cortdndolos en
su inicio.

El tema de la conciliacién es hoy de suma actualidad en el campo procesal. Se
lo incluye dentro del sistema {lamado de autocomposici6n, que constituye uno de
los equivalentes jurisdiccionales. El procesalista Carnelutti introdujo la expresion
“equivalente jurisdiccional® para significar todos aquellos expedientes de solu-
ci6én de litigios en que se logra obtener tal finalidad sin la intervencioén del juez
nacional piblico en funciones jurisdiccionales, o bien, si interviene, no lo hace
con facultad juridiscente sino como 6rgano piblico homologador del acto®. La
autocomposicién es definida como aquella forma pacifica y directa de solucién
de los litigos que consiste en 1a subordinacién, reciproca o unilateral, del interés
de cada una o de una de las partes en litigio, al de la otra que est4 en conflicto °.
Dentro de la autocomposicion, la conciliacién es aquel acto procesal que tiene
por finalidad obtener la solucién de un litigio mediante la autocomposicién de las
partes sobre las bases de arreglo que un tribunal proponga, obteniéndose con etlo
la conclusién del proceso. Constituye la conciliacién un poderoso inductivo a la
economia procesal. Lo es en un doble sentido: por una parte, disminuye la trami-
tacién procesal misma,; por otra, implica un considerable ahorro en jueces, sobre
todo si las partes han de pagar derechos por su actuacién. Nadie en su sano juicio
iniciard un procedimiento si tiene que pagar por éL. El trdmite de conciliacién le
permitird darse cuenta rdpidamente si su causa tiene visos de prosperar: segin
ello, seguird adelante, se retirard del juicio o se avendra a una solucién interme-
dia. Sin embargo, no fue muy halagiiefio el resultado de esta institucion en la
América espafiola, dado que la picaresca hispano—mestiza, con su vivacidad abu-
s6 de este medio dilatando la entrada en juicio.

II. REGULACION LEGAL DE LA CONCILIACION

El proceso por €l que se gesta la conciliacién y que culmina con su abolicién
reconoce en Chile el siguiente iter: (i) Barruntos de Juan Egafia y proyecto de
Constitucién de 1811; (ii) Constitucién de O'Higgins de 1818; (iii} Constitucién
de 1822 de José Antonio Rodriguez Aldea; (iv) Proyecto de Reglamento de admi-

Chilenos (Santiago, 1958), T. 13, pp. 1-53. Sobre sus ediciones, vid. SiLva CASTRO, Bibliogra-
Jfia, pp. 6869,

4 Vid. CarNELUTTI, Francesco, Instituciones del proceso civil ( Buenos Aires, 1956) y ALcaLA
Zamora ¥ CasTILLO, Niceto, Proceso, autocomposicion y autodefensa (México, 1970).

* ALpEA Moscoso, Rodolfo, De la Autocomposicién (Una Contribucién al estudio de la solu-
cion de los conflictos juridicos) ts. Universidad de Chile (Santiago, 1981), p. 103. Vid. Tam-
bién Campos REyNaLs, Ramén, De la conciliacion en materia procesal (Santiago, 1941), 71 p.
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nistracién de justicia de Mariano Egafia de 1823; (v) Constitucién politica mora-
lista de Juan Egafia de 29 de diciembre de 1823; (vi) Decreto de 6 de febrero de
1824 sobre conciliacién en juicios de comercio; (vii) Reglamento de administra-
cién de justicia de 1824; (viii) Adiciones al Reglamento de administracién de
Justicia; (ix) Proyecto de Constitucion de 1826; (x) Constitucién politica de 8 de
agosto de i828; (xi) Proyecto de ley de administracién y organizacién de tribuna-
les de Mariano Egafia de 1835; (xii) Ley de 1836 que elimina la conciliacién;
(xiii) Subsistencia de la conciliacién en materia mercantil; (xiv) Abolici6n de la
conciliacién en materia comercial en 1855,

1. Barruntos de Juan Egaiia y proyecto de Constitucion de 1811

El cuidado de Juan Egafia por la celeridad en la administracién de justicia co-
mienza muy temprano: lo hallamos en una disertacién de 1808 en la Universidad
de San Felipe, en el plan general para mejorar la administracién pablica de 1810¢
y en ¢l proyecto de constitucién de 1811, publicado en 1813, que habia elaborado
por encargo del Congreso de aquel afio’.

El mismo Egafia hace numerosos alcances a la administracién de justicia en
sus Cartas pehuenches, ya aludidas, publicadas en 18198, Fustiga ahi la chicaneria
(= tinterillaje), los malos usos introducidos por “la perezosa indolencia de algu-
nos jueces”, el sistema de costas y el monto de éstas —sobre todo ¢l del papel
sellado—, la falta de independencia de algunos magistrados, el abuso del sistema
escrito de justicia, la excesiva tramitacion’, el exceso de feriados, pueriles preocu-
paciones de etiqueta entre los magistrados, inadecuado sistema de recusaciones.
futilidad de las visitas de cdrceles, etc. Recuerda que en el periodo indiano los
juicios de disenso matrimonial se acababan en ocho dfas en primera instancia y en
treinta cuando intervenia la Real Audiencia y que los de comercio se terminaban
con rapidez ante los consules comparando esta expedicién con la lentitud de los
nuevos tiempos patrios '°. En lo tocante a conciliacién, formula la recomendacidn

S EGANA, Juan, Plan de Gobierno, confeccionado y propuesto al Presidente de la Exema. Junta
de Gobierno por don [...], en Coleccidn de Historiadores y Documentos relativos a la Inde-
pendencia, T. XIX, pp. 97-109 y T. XXVIIL, pp. 128-137.

7 Se halla publicado, ademis, en Brisero, op. cit., pp. 279-354.
Y EcaRa, Cartas..., pp. 1-53.

? Por ejemplo, efa menester que cualquier escrito se “acompariase con un poder a procurador
del niimero, que lo firmase un abogado, que se entregase al escribana. que éste lo pusiese en
poder del portero, quien lo pasaria a mano de los jueces . id.. p. 12.

' También Diego Portales en un articulo publicado en EI Mercurio el 17 de enero de 1832,
hace referencia a la celeridad de la justicia criminal bajo la regencia de la Audiencia ostentada
por Juan Rodriguez Ballesteros: vid, SaiiNas Aranepa, Carios, Portales y la judicatura, en
Bravo Lira, Bemardino (ed.), Portales. El hombre y su obra. La consolidacion del gobierno
civil (Santiago, 1989), pp. 201-202.
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de “que no se introdujese pleito alguno en los tribunales, sin que primero consta-
se por una boleta que habian ocurrido las partes ante los jueces conciliadores.
Antes de exaltarse las pasiones con el calor de un pleito todo hombre tiembla de
entrar en sus penosos trdmites, y se halla en disposicion de avenirse. También es
cierto que muchos pleitos se entablan porque falta una persona ilustrada e im-
parcial gue desengaiie a los interesados” '

Juan Egaiia tenfa en muy alto concepto la verbalidad de los juicios, calidad
que debfan tener los de conciliacién: “no hay otro remedio que los procesos ver-
bales en cualquier sistema de legislacién que se adopte. Todas las porciones de la
Europa ilustrada tienen adoptada esta tdctica judicial, y también los norteameri-
canos, especialmente en negocios criminales”. Recordaba en el articulo cuya es
la cita precedente, que entre griegos y romanos los procedimientos habfan sido
orales y que “cuantos cddigos espafioles tenemos hasta las Partidas, todos indi-
can o expresan que los juicios de Espafia eran verbales y bastante rdpidos | ...]
Reconociendo la ley 2a., tit. 15, lib. 20. del Fuero Real, se encuentra que la prc-
tica de sus juicios era toda verbal; pues en las apelaciones obliga al juez a que
Jjunto con su sentencia remita al juez superior una razén instruida de los hechos y
causas que la motivaron |...] Pero nuestras prdcticas se parecen muy poco a las
leyes”, termina apesumbradamente'?, Recuerda que Inglaterra, en una Gran Bre-
tafia de veintiin millones de habitantes, de que componia la mayor parte, “paga
solamente doce jueces y con ellos absuelve definitivamente en juicios verbales
casi todos los negocios contenciosos civiles y criminales de alguna
consideracion™"*. Alaba la apreciaci6n de visu que el juez hace no s6lo de lo
planteado sino aun de las partes: “allf el semblante, los ojos, los movimientos, las
medias palabras, las reticencias, los gestos, las turbaciones y actitudes, son el
idioma expresivo e indeliberado del alma; todo, todo descubre la verdad con tal
especie de claridad y conviccion, que en estas sefias queda el juez mds satisfecho
de su opinion que en un proceso escrito que tuviese actuadas diez instancias ™'

¢De donde sacé Egafia sus ideas sobre conciliacién? ;Serd acaso de Voliaire?
Este en 1745 ponderaba la conciliacién existente en los Pafses Bajos: “la mejor
ley es la que existe en Holanda; cuando dos personas son parte en un Juicio, estdn
obligadas una vez iniciada la demanda, a recurrir ante un tribunal de concilia-

N d., p. 18.

'? [EGANA, Juan), Reflexiones sobre el Reglamenio de Administracion de Justicia, en El Araucano,
N.os 35-36 (Santiago, 14 y 21 de mayo de 1831), reproducido en Guzmin Brito, Alejandro,
Andrés Bello Codificador, T. I1; Fuentes, pp. 48-49. La oralidad en los Juicios fue también una
aspiracién en el proceso codificador procesal de varias de las provincias del Rio de la Plata;
Levacal, Abelardo, Origenes de la codificacidon argentina: los reglamentos de administracién
de justicia (Buenos Aires, 1995), pp. 732-733.

4., p. 50.

4 Ibidem.
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cion, representado por un hacedor de paz, quien debe, por todos los medios a su
alcance, tratar de provocar un entendimiento entre las partes, una y otra vez; si
no pueden lograr una conciliacién, las partes recurrirdn ante los tribunales ordi-
narios para que ellos decidan™'®. M4s fécil es presumir que se inspirara en las
constituciones francesas de 3 de septiembre de 1791, 24 de junio de 1793 y 22 de
agosto de 1795 (5 de Fructidor del afio III de la Repiiblica) '¢. La Asamblea Cons-
tituyente creé en 1791 los juzgados de paz, con facultades para llamar a concilia-
cién, tomédndose la idea de la prictica holandesa'’. El articulo 215 de la constitu-
cién de 1795 disponfa que todo juicio civil debia ser presentado al juez de paz y
sus asesores y s6lo fracasada la gestion ante ellos podria acudirse a los tribunales
ordinarios. Sin perjuicio de lo dicho, el mismo Egafia sefiala en el examen instruc-
tivo a la constitucién de 1823 que se inspiré en Dinamarca “y otros pueblos de
Europa” donde “por este arbitrio saludable se habian cortado mds de la mitad
de los pleitos™®.

Afirmaba el proyecto de Egaiia de 1811 en su artfculo 146 que “la constitu-
cién reconoce que el hacer justicia a los pueblos es una de las principales garan-
tias del pacto social en que se afianza la tranquilidad, propiedad y seguridad”; el
articulo 134 disponfa que ningtin pleito tendria tercera instancia ni recursos ex-
traordinarios y, con el mismo fin de dar rapidez a los procesos, rezaba el articulo
145 que “jamds se impedird a las partes que quieran entablar su juicio verbal-
mente, formdndose un proceso verbal de sus alegatos y prueba, o una anotacion
de aquella parte en que procedieron de palabra”. Puede encontrarse en este pro-
yecto lo esencial del articulado de la constitucién de 1823, s6lo que expuesto en
forma m4s confusa y con algunas normas que no pasaron al texto moralista.

El articulo 13 estatufa la existencia de un Tribunal de paz, compuesto de
cuatro individuos “sobresalientes en luces y probidad”, o aun de dos si no fuese
postble conseguir aquel nimero. Eran elegidos “en la forma que los Cabildantes™".
No gravarian ¢l erario pues “los moderados emolumentos de estos jueces” serian
pagados por las partes. Se elegirfan siempre seis o més subrogantes de los jueces
de paz para los casos de recusacién, en los que no se necesitaba expresar causa,

'3 Vortalre, Correspondencia (1745), cit. por Lepus A., Walter, La conciliacion en el derecho
procesal civil, memoria de prueba Universidad de Chile (Santiago, 1945), p. 8.

'* Huig, Faustin-Adolphe, Les Constitutions de la France (Paris, 1875), pp.268-294; 376-
384 y 436-466.

17 Lenus, Ibfdem.

'* Egana, Juan, Examen instructive de la constitucion politica de Chile, promulgada en 1823,

en Coleccion de algunos escritos politicos, morales, poéticos y filosdficos del Dr. D. Juan
Egafia. Senador de la Repiiblica de Chile (Londres, 1826 4 1830), T. t, p. 164.

' El inciso final del artfculo 202 del proyecto explicaba que se generaban “los Cabildantes,
los Alcaldes y Jueces de paz: por ternas, 6 menos de sus respectivos Cabildos. el Gobierno v la
Censura; y elegibles por la Junta general previncial de aquel territorio”
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salvo que ya se hubiera recusado a todos los propietarios y tres de los suplentes.
Si hubiese causa legitima para recusar tanto a propietarios como suplentes, co-
rresponderfa a las mismas partes la designacion de los integrantes del juzgado de
paz. No habia impedimento para que un eclesidstico pudiera serlo (art. 142).

La existencia de un tribunal de paz sélo fue acogida en las constituciones po-
liticas de 1822 —donde se llamaba Tribunal de Concordia— y 1828 —en que se¢
denominan jueces de paz—. No lo fue ni en el proyecto de reglamento de adminis-
tracién de justicia de 1823, ni en la constitucién moralista del mismo afio del
propio Juan Egaifia ni en el reglamento aprobado en 1824,

Los artfculos 167, 168, 169, 171 y 173 de la constitucién de 1823 estdn en
germen en ¢l largo articulo 139 del proyecto: “Estos Tribunales tienen el objeto
de dirimir prudencialmente todos los pleitos civiles o criminales que admitan
transaccion sin perjuicio de la causa piblica, y aun los eclesidsticos transigibles
en dicha forma y fuero®. Ningiin litigante podrd demandar en los Tribunales con
accion civil, por escrito, sin que con ella acompatie un documento de haber ocu-
rrido previamente a dichos jueces . El ministerio de éstos serd oir las solicitudes
de cada uno, con aquellos justificativos que de pronto y sin molestia pueden ma-
nifestar, o que basten para dar una nocion generalizada del asunto”. Ante estos
tribunales “jamds debe haber representacion por escrito, sino las posiciones y
pruebas”.

En cuanto a competencia, establecia el proyecto que “de consentimiento co-
miin puede ocurrirse a cualquier Tribunal de paz, aunque sea extrafio a la locali-
dad de las personas y negocio. Es Tribunal local el mds inmediato, cuando falta
el propio en la residencia de los litigantes”, norma que no aparece en 1823. Para
tales efectos, “en todas las Provincias (y aun en toda las ciudades villas y lugares
que se pueda) habrd un Tribunal de paz..”

El modo de operar de estos jueces, que no figura en la carta de 1823, seria el
siguiente: “Inmediatamente elegirdn entre los cuatro jueces uno que les sirva de
Conciliador, y éste propondrd a los litigantes arbitrios con que liberal y espontd-
neamente se convengan, ilustrdndolos en sus derechos”. Es constante en el pen-
samiento de Egafa la conviccién de que muchos pleitos eran originados en el
desconocimiento juridico de los litigantes: acaso abogados inescrupulosos dieran
alas a unos pleitos sin futuro.

Hay una diferencia importante entre ¢l proyecto de 1811 y la constitucién de
1823 y es que en aquél, cuando failaba la avenencia, se podfa instar a las partes
bien a ocurrir a los tribunales de justicia ordinarios bien a un arbitraje. Esta ltima
posibilidad no se contempla en el articulo 170 de la constitucién moralista 2.
Leemos en el proyecto del afio 11: “En caso de no querer avenirse por mutua y

® Pas6 en términos similares al articulo 168 de la Constitucién de 1823,
# Pasé al artfoulo 167 de la Constitucidn de 1823.
22 Si se encuentra en la constitucién de 1822, vid. infra.
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libre voluntad, serdn preguntados si quieren comprometerse, u ocurrir a los Tri-
bunales ordinarios. y asentada de un modo auténtico su eleccion, siendo ésta por
arbitraje, procederdn los tres jueces restantes (o uno si convienen en él, o no hay
mds) a tomar conocimiento circunstanciado del asunto, y decidir con prudencia y
Jjusticia. Si no quisieren comprometerse, o la materia no lo permite, les dardn
pase para los Tribunales de Justicia. El Conciliador sélo entra de drbitro de con-
sentimiento comin, y excluyendo a uno de los tres que quedan, que serd el que
seniale el Tribunal si no hay recusacion de alguno. Puede también ser el iinico
drbitro o acompariarse con el juez, cuando es uno sclo de consentimiento de las
partes. Aun cuando rehusen comprometerse los litigantes, siempre volverdn a
presentarse a los jueces de paz, para ser mds ilustrados y aconsejados sobre su
derecho”. Los abogados, procuradores, escribanos y otros ministros que hubie-
sen intervenido en el juicio de paz quedaban inhabilitados para hacerlo ante los
tribunales ordinarios (art. 143).

Tanto ¢l proyecto como la constitucién de 1823 castigan en cierta manera al
que se niega a llegar a avenimiento. Decfa el proyecto que “e! que, pudiendo, no
conviene en dirimir el pleito ante los jueces de paz, es condenado precisamente
en todas las costas si pierde la causa en los Tribunales civiles, y en la mitad si
gana: a cuyo efecto se asentard en la boleta si se ha resistido. El demandado que
resiste a concurrir al Tribunal de paz siendo llamado, aunque gane, paga todas
las costas”.

Respecto a los casos de menores, no figura en el proyecto la posibilidad de
confirmaci6n por la Corte de Apelaciones o el juez de letras del arreglo a que se
llegue (que aparece en el texto de 1823), limitdndosc a expresar que “en los nego-
cios de menores o personas sin deliberacion legal, se procederd sin provocarlos a
renuncias espontdneas, y sélo por un conocimiento racional, aunque se resuelva
prudentemente”,

El cumplimiento de lo dispuesto en las avenencias a que se llegara ante los
tribunales de paz estaba encargado a los juzgados ordinarios que “franqueardn
los mds prontos y eficaces auxilios a los Tribunales de paz para la ejecucion de
sus sentencias, sir introducirse al conocimiento interior del negocio” (art. 140),
norma que no se encuentra en la constitucién moralista. Tampoco se encontraban
en ella la disposicién por la que se prohibia a cualquier tribunal modificar los
resultados a que se hubiera liegado ante los de paz: “los juicios de paz no tienen
reduccion a albedrio de buen varén, ni recurso a otro Tribunal, y solamente son
responsables los jueces al Tribunal de residencia en los casos en que puede serlo
un drbitro; siendo acreedor a castigo aiin mds ejemplar que el de los jueces ordi-
narios el de paz, a quien se probase cohecho o fraude” (art. 141).

El proyecto de 1811 llevaba algunas “breves notas que ilustran algunos arti-
culos de la Constitucion o leyes que pueden deducirse de ella”. que son muy
interesantes para conocer el pensamiento de Egafia al respecto. La ilustracién XI
sefiala que la simplificacién de los pleitos seria una de las primeras atenciones de
la ley. Parte de la base de que no hay juicio que pueda iniciarse sin el trémite
previo de un intento de avenencia ante los jueces de paz: “el demandante presen-
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tard al Juez una pequeiia boleta (acaso la misma del Tribunal de Paz) en que
exponga el punto sobre que quiere demandar, y la persona a quien y en donde
reside”, a lo que sigue un procedimiento muy similar al que hoy es el del juicio
sumario.

2. Constitucion politica provisoria de O'Higgins de 1818

A regafiadientes del Libertador O'Higgins se obtuve de é] una constitucién
provisoria que limitara sus amplios poderes 2. Para elaborarla fue designada una
comisién integrada por Manuel de Salas, Francisco Antonio Pérez, Joaquin
Gandarillas, José Ignacio Cienfuegos, José Marfa Rozas y Lorenzo José Villalén.
Varios de ellos tenfan experiencia judicial. Francisco Antonio Pérez habfa sido
subdecano del Tribunal de Apelaciones que reemplazé a la Real Audiencia el 13
de mayo de 1811 *. Lorenzo José de Villal6n (1760-1827) integr6 el mismo Tri-
bunal recién citado tras haber sido relator de la Real Audiencia desde 1802; era
camarista desde 1817 »*. Jos¢ Marfa Rozas habfa sido integrante del Tribunal Su-
premo Judiciario encargado de resolver los recursos de injusticia notoria, segunda
suplicacién y otros extraordinarios de que habia conocido hasta entonces et Con-
sejo de Indias 2. José€ Marfa Villarreal, por su parte, habia sido suplente del Supre-
mo Poder Judiciario establecido ¢l 19 de agosto de 1813 %, El penultimo articulo
de esta Constitucién, que ¢s el 25 del capitulo II del Titulo V, preceptia: “Debe-
rd establecerse un juzgado de paz, y en el interin lo serd todo juez de primera
instancia, que antes de darle curso, llamard a las partes y tratard de reducirlas a
una transaccion o compromiso extrajudicial; y poniéndose constancia de no ha-
ber tenido efecto esta diligencia, sélo correrd la demanda”.

Es interesante la configuracion juridica de esta conciliacién como un acto ab-
solutamente extra—judicial, no obstante la intervenci6n del juez. quien no actiia

B ArAncutz, Horacio, La aplicacion de la Constitucion de 1818, en Estudios de Historia de las
Instituciones Politicas y Sociales N° 1 (Santiago, 1966), pp. 121-148; Orreco Vicuna, Eugenio.
El espiritu constitucional de la administracién O’ Higgins (Santiago, 1924); Rold4n, Alcibiades,
Las constituciones chilenas de 1818 y 1822, en Anales de la Universidad de Chile 63 {Santiago,
1903}, pp. 283 ss.; Valencia Avaria, Luis, Apuntes sobre la politica constitucional de O’ Higgins,
en Boletin de la Academia Chilena de la Historia 60 (Santiago, 1959), pp. 110-116.

¥ Boletin de leyes y decretos del gobierno. 1810~1814 (Santiago, 1898), p. 115-116; Colec-
cién de Historiadores y de Documentaos relativos a la Independencia de Chile {Santiago, 1900
y $8.) T. XIX, pp. 362.364; LETELIER, Valentin, Sesiones de los cuerpos legislativos de la Repii-
blica de Chile (1811 a 1845). Recopiladas segiin las instrucciones de la Comision de Policia
de la Cdmara de Diputados (Santiago, 1887). T. 1, p. 20.

¥ Ibfdem.

» Boletin (1810-1814) cit., p.125.

7 Boletin (1810-1814) cit., pp. 279-280.
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como 1al sino s6lo como avenidor. El trdmite ¢s. en todo caso. de rigor antes de
iniciar el juicio propiamente tal.

3. Constitucion de 1822 de José Antonio Rodriguez Aldea

Aunque la constitucién politica de 1822 s6lo alcanzé a durar unos pocos meses,
interesa para los efectos de este estudio sobre la conciliacién porque trae varios
articulos referentes a ella. Su autor, José Antonio Rodriguez Aldea, tenia bastante
experiencia en materias judiciales. Nacido en Chilldn el 6 de agosto de 1779 y
fallecido en Santiago el 3 de junio de 1841, se habfa graduado de bachiller en
Leyes en la Universidad de San Marcos de Lima, donde se doctoré en 1805. Des-
de marzo de 1815 se desempefi6 como cidor interino de la Real Audiencia de
Chile pasando a supernumerario y luego propietario. Sus actuaciones como fiscal
ad-hoc del Tribunal lo muestran como un jurista eximio 2. En el tftulo VII, dedi-
cado al Poder Judicial, inserta Rodriguez Aldea un capitulo III relativo a los jue-
ces de paz que, como muchas otras partes de su texto, estd tomado de la constitu-
cién de Cédiz de 1812 sin que pueda desestimarse el influjo del proyecto de cons-
titucién de Egafia de 1811.

El articulo 190 del texto chileno consultaba la existencia en Santiago de un
Tribunal de Concordia, que hasta nueva determinacién se compondria de un mi-
nistro del Supremo Tribunal de Justicia, uno de la C4mara de Apclaciones y un
prebendado, elegidos todos por el Director Supremo, los que durarfan un afio y
serfan reelegibles. No deja de ser llamativo que el nombre de este juzgado sea el
mismo que el que habfa establecido el Reglamento Nacional de Institucién y Ad-
ministracion de Justicia de las Provincias Unidas del Rio de la Plata de 23 de
enero de 1812 . Sus funciones quedaban determinadas por el articulo siguiente:
“Serd su instituto conciliar y componer a los litigantes, y, no pudiéndolo conse-
guir, procurardn se comprometan en hombres buenos: nunca decidirdn definiri-
vamente, y suscribirdn con las partes el resultado de la conferencia”. La referen-

cia al arbitraje parece muy similar a la del proyecto de constitucién de Egafia de
1811.

4. Proyecto de Reglamento de administracion de justicia de Mariano Egafa. de
1823

Tras la abdicacion de Bernardo O ‘Higgins, se redne una comisién de plenipoten-
ciarios: Juan Egafia, por Santiago; Manuel Novoa, por Concepcién y Manuel

# Hay referencia a varios dictdmenes suyos en DouGNac RODRIGUEZ. Antonio, Ef derecho con-
suetudinario a través de las vistas de Ministerio Piiblico del reino de Chile. en Revista de
Esiudios Historico-Juridicos 17 (Valparafso, Chile. 1995). pp. 261 ss

B LEvAGG!, Op. cit., p. 734-735.
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Antonio Gonzilez, por Coquimbo, quienes elaboran el Reglamento Orgdnico y
Acta de Unién del pueblo de Chile aprobado ¢l 30 de marzo de ese afio. Disponia
la existencia de un solo Jefe Supremo del Estado (art. 2} y “un Senado Legislador
y Conservador compuesto de Representantes que nombren los Intendentes™ (art.
3). Los articulos 19 a 23 se referfan a la “potestad judiciaria”, que se ejercia por
un poder “independiente del Ejecutive”, compuesto de jueces, en lo civil y crimi-
nal, propuestos al Senado por el Supremo Tribunal de Justicia o quien lo repre-
sentara, que deberian ser aceptados por el referido Senado, recibiendo sus titulos
del Ejecutivo “en cuyo nombre administrardn la justicia”. Ante tal Senado Le-
gislador y Conservador presenté el 17 de junio de 1823 Ramén Freire, Director
Supremo interino, con la firma de Mariano Egaiia, su ministro de Gobierno y
Relaciones Exteriores, un proyecto Reglamento de Administracién de Justicia ',
de que se conocié al dia siguiente 3 Comienza el mensaje directorial sefialando la
urgente necesidad de arreglar la administracin de justicia, la que se resentia, en
su opinién, “de las costumbres bdrbaras de la antigua Esparia, cuyos usos hemos
conservado sin adoptar las instituciones conforme a las luces del siglo que hizo
posteriormente, y que, poco mds 0 menos, son las mismas en toda la culta Euro-
pa”. No pretende grandes innovaciones sino introducir los cambios que ya se
habian experimentado en otros pueblos, que no sefiala. Faltaba en dicho proyecto
referencia a los jurados, cuyo establecimiento, aunque Freire lo consideraba como
“sublime institucion, una de las garantias de la libertad”, no crefa conveniente
introducir. Hace particular referencia a 12 necesidad de dotar convenientemente a
los jueces, los que debian ser pocos pero con salarios que los alejaran de “atagues
y seducciones”. La supresién “del innecesario Supremo Tribunal Judiciario y de
la Agencia fiscal” proporcionaria ahorros para estos pagos ».

" En ello se nota la pervivencia del antiguo régimen en que se administraba justicia ¢n normbre
y representacién del monarca,

3 Consta de impreso de 12 fojas que contiene el mensaje de Freire y el texto del proyecto
dados a las prensas en la Imprenta Nacional.

3 LETELIER, Sesiones de los cuerpos legislativos, T. V11, p. 210 y 212, La fecha del proyecto
enviado al Senado —17 de junio de 1823- consta en el volumen y dltima pagina recién sefiala-
dos: un impreso elaborado con posterioridad para que los senadores conocieran de la materia
y para que los diputados del Congreso Constituyente lo hicieran, cambi6 ta fecha por 1a de 18
de junio. Constan las 6rdenes de impresién en sesiones del Senado Conservador de 25 de junio
y 14 de julio de 1823: Letelier, op. cit.,, pp. 230 y 278. En sesitn de 18 de julio aparecen
entregados doce ejemplares del reglamento de administracién de justicia: ibidem. p. 284

* Tal supresién no operd al verse la necesidad de su existencia para el conocimiento del recurso
de injusticia notoria: por ello la constitucién de 1823 contempl6 una Suprema Corte de Justicia
que venfa a reemplazar al Tribunal Supremo Judiciario de la de 1822. El mismo congreso consti-
tuyente nombrd ¢l 30 de diciembre de 1823 a los integrantes de la Suprema Corte v de la de
Apelaciones. Entre tanto, un senadoconsulto de 19 de junio de 1823 habfa creado un tribunal
compuesto de cinco abogados elegidos por las partes de entre 21 que habria propuesto al Director
Supremo la Cémara de Apelaciones: Anguita, op. cit., T. I, p. 120. Esta disposicién duré corto
ticmnpo: Barros Arana, Diego, Historia general de Chile (Santiago, 1897), T. XIV, p. 78 en nota.
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El titulo primero de este proyecto se referia a los Juicios de conciliacién. Co-
rrespondia a los alcaldes ejercer de conciliadores: quien quisicra demandar civil-
mente o por injurias deberfa de acudir a ellos (art. 10.) siendo inadmisibles las
demandas ante los tribunales “en cualquier clase o fuero” si no se cumpliera con
el requisito previo de la conciliacion (art. 5). Se exceptuaban de este trémite “las
demandas dirigidas contra el fisco, ausentes, menores, y otras personas incapa-
ces de transigir” (art. 6). El procedimiento continuaba con el nombramiento por
cada parte de un hombre bueno para que unidos al alcalde oyeran a las partes.
Tanto el alcalde como los asociados podian ser recusados por los mismos motivos
que los jueces ordinarios, lo que se tramitaba verbalmente y sin recurso alguno
ante el otro alcalde no implicado o quien lo subrogara (art. 8).

Los dos hombres buenos propondrian su dictamen al alcalde el que “dard por
si solo dentro de ocho dias a mds tardar la providencia de conciliacidn que le
parezca oportuna para terminar el litigio sin ulterior progreso, y esta providen-
cia lo terminard en efecto si las partes se aquietasen con ella” (an. 2).

Tal providencia debfa ser asentada en un libro que el alcalde llevarfa y que
estaria a cargo del escribano del mismo juzgado. Debia llevar la firma del alcalde,
los asociados y los interesados (en caso de saber) y autorizada por el escribano,
que estaba obligado a dar las certificaciones y testimonios que le pidieran las
partes (art. 3). Al pie de tales providencias debia asentarse si los interesados se
habian conformado o no con ella y cuél de elios habrfa renunciado a la concilia-
cién (art. 4). Igualmente se asentaba en el referido libro la no comparecencia del
citado (art. 9).

La influencia de la constitucidn espaficla de C4diz de 1812 es manifiesta. Com-
pérense las disposiciones transcritas con lo que decia el texto espaiiol en su arti-
culo 282. Segiin éste el alcalde de cada pueblo ejerceria ¢l oficio de conciliador,
debiendo presentarse ante €l quienes quisieran demandar por negocios civiles o
por injurias *. Continuaba el articulo 283 seiialando: “E! alcalde con dos hom-
bres buenos, nombrados uno por cada parte, oird al demandante y al demanda-
do, se enterard de las razones en que respectivamente apoyen su intencion, y
tomard, oido el dictamen de los dos asociados, la providencia que le parezca
propia para el fin de terminar el litigio sin mds progreso, como se terminard en
efecto, si las partes se aquietan con esta decision extrajudicial”. Sin hacer cons-
tar que se habfa intentado la conciliacién no podia intentarse pleito alguno
preceptuaba el articulo 284,

Volviendo al proyecto de Mariano Egafia, encontramos que el no compare-
ciente y el que, compareciendo no aviniese, quedaban sujetos a condena en costas
(articulos 7y 9).

* Una orden dada en la Isla de Le6n a 28 de octubre de 1813 establecié que no procedia el
Juicio de conciliacién en las causas que, habiendo comenzado por injurias, terminaban con
delitos contra la seguridad personal o la tranquilidad péiblica: RoprIGUEZ DE SaN MIGUEL, Juan
N., Pandectas Hispano—mejicanas. Estudio introductorio de Marfa del Refugio Gonzdlez
(México, 1991), T. I1], pp. 612-613, no. 5153.
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Una situacién particular era la que sefialaba el articulo 10: “si la demanda que
se propone al alcalde conciliador fuese sobre retencion de efectos de un deudor
que pretenda substraerlos, o sobre interdiccion de nueva obra, u otras cosas de
igual urgencia, y el demandante pidiere al alcalde, que desde luego provea provi-
sionalmente para evitar el perjuicio de la dilacién, lo hard asi el alcalde sin retra-
so, y procederd despues d la conciliacion”. Una semana mis tarde, en sesion de 25
de junio, se acordé nombrar una comisién gque examinase este proyecto y “que
éste y las observaciones que sugiera se impriman a fin de que los senadores pue-
dan estudiar bien la materia”¥. Entre las materias en que debfa fijarse la comisién
estaban la de su conveniencia a las circunstancias de Chile, su costo al erano “y si
se llenan o no los objetos que se propone dignamente el mencionado reglamento
en algunos de sus articulos"*. En la sesi6n de 14 de julio se resolvié dejar a cargo
del préximo Congreso Constituyente la deliberacién del proyecto, acordédndose
por otra parte “mandar que él sea impreso y distribuide entre los diputados™? .

El Congreso Generat Constituyente, inaugurado el 12 de agosto de 1823, or-
ganiz6 once comisiones para tratar diversas materias —entre ¢llas, la redaccién de
la constitucién que resulté obra de Juan Egafia—. Una de ellas fue la Comisién de
Justicia y Legislacion integrada por Jos€ Gregorio Argomedo, Pedro Ovalle, Fer-
nando Errdzuriz, el prebendado Diego Antonio Elizondo y el licenciado Santiago
de Echevers *. La tarea realizada por esta comisién e¢s analizada m4ds abajo al
referirme a la ley de administracion de justicia de 1824.

5. Constitucion politica moralista de Juan Egafia

La Constitucién de 1823, debida a Juan Egafia, trataba del tema en su titulo XV,
titulado De los jueces de conciliacion *. Lo eran en Santiago los ministros de la

¥ LETELIER, op. cit.,, T. VII, pp. 230 y 232,
¥ LETELIER, op. cit.,, T. VII, p. 232,

7 Suva Castro, Rail, Bibliografia de don Juan Egafia 1768-1836 (Santiago, 1949), pp. 91—
92. Consta en sesién del Senado Conservador, de 18 de julio de 1823, que el Director Supremo
acompafi6, para el uso de los senadores, doce ejemplares del proyecto de reglamento de admi-
nistracién de justicia: Letelier, op. cit., T. VI, p. 284.

3% VALENCIA AVARIA, Luis, Anales de la repiblica, textos constitucionales de Chile y registro de
los ciudadanos que han integrade los poderes ejecutivo y legislanivo desde 1810 (2° ed. San-
tiago, 1986), T. I1, p. 40. Ssva CasTro en op. cit., p. 92, siguiendo a Letelier, op. cit., T. VIII,
p. 44, da como integranie de esta comision en vez de Pedro Ovalle a Miguel Zapartu Santa
Maria, quien renuncié al cargo de diputado por Lautaro segiin se lee en Valencia, op. cit., p. 39.

¥ Vid. Briseno, Ramén, Memoria histérico—critica del Derecha Piblico Chileno, desde 1810
hasta nuestros dias (Santiago, 1849), pp. 405-434 y Anguita, Ricardo, Leyes promulgadas en
Chile desde 1810 hasta el lo. de junio de 1912 (Santiago, 1912), T. 1. pp. 126-143. Los articu-
los 168 a 176, relativos a conciliacién, fueron aprobados en sesién ordinaria del Congreso
Constituyente de 24 de diciembre de 1823: LeteLIER, Sesiones de los cuerpos legistativos
(Santiago, 1889), T. VIIi , p. 621.
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Suprema Corte de Justicia, y en las provincias en que hubiera jueces letrados. los
alcaldes municipales. Donde no existieran jueces de letras, uno o dos regidores
actuarian de jueces de conciliacién y conocerfan los alcaldes en primera instan-
cia. Los asuntos de menor cuantia se conciliarian por los prefectos® y otros
regidores de la municipalidad (art. 175).

En asuntos mercantiles dos comerciantes con titulo de c6nsules oficiarian de
conciliadores en las grandes capitales y s6lo uno en las delegaciones y ciudades
menores (art. 174). Un decreto de 6 de febrero de 1824, que lieva las firmas de
Fernando Errdzuriz y Mariano Egafia, regulé este instituto, de que se habla ut
infra.

Disponfa el articulo 167 de esa carta que nadie podria presentarse a los Tribu-
nales ordinarios con demanda judicial, sin haber ocurrido antes a los de concilia-
cion. Tal obligacién procedia respecto de 1oda demanda civil y de las criminales
que admitieran transaccién sin perjuicio de la causa piblica, Podian llamarse tam-
bién las eclesidsticas sobre derechos personales y acciones civiles (art. 168). No
cabia este trdmite en las acciones fiscales (art. 172). La tarea que competfa a los
conciliadores era oir la solicitud de las partes con someros justificativos que die-
ran alguna nocién del asunto y proponer medios de conciliacién, instruyendo a
las partes en sus derechos (art. 169). En caso de resistirse ambas partes, se les
daba un boletin para que ocurrieran a los tribunales. “Asistiendo alguna a la con-
cordia, se expresardn los términos en que convino; y si la sentencia judicial resul-
ta la misma sustancialmente, se condenard precisamente en costas al disenciente”
(art. 170). O sea, el juez dictaba una providencia de conciliacién por la que procu-
raba zanjar saloménicamente ¢l conflicto. Se dejaba, pues, constancia de qué par-
te habfa estado de acuerdo en ello. En los negocios de menores e incapaces inter-
venfan sus representantes, debiendo confirmar la conciliacién la Corte de Apela-
ciones en materias de considerable gravedad y los jueces de letras en las demais.
En caso de presuncién de fuga de! demandado, podia pedirsele fianza de seguri-
dad (art. 173).

En el examen instructivo de esta constitucién, que Egaiia publicé en Londres
en 1826, considera la conciliacién como una de las mejores protecciones que el
ciudadano podia tener respecto “de las mismas formas judiciales y del abuso que
a su sombra pudieran cometer los jueces” *'. En su opinién, el momento de inicio
de un juicio es el m4s adecuado para lograr un avenimiento pues “es cuando
nuestra razon se halla mds décil y dispuesta a la concordia, ya por el horror que
causa el formidable espectro de las chicanerias y angustias forenses, ya porque
la palestra judicial no ha irritado las pasiones; y cuando el temor es superior a la
confianza que después infunden los alegatos de los abogados v el hdbito de soste-

“ Por decreto de 26 de enero de 1836 las funciones asignadas a los preceptos correspondieron
a los subdelegados: Boletin de leyes v decretos. T. 7. p. 24. N° 12.

‘T Egafa, op.cit. T. I, p. 162.
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ner y confirmar nuestras opiniones”. Es en esos momentos de ansiedad “cuando
la autoridad y prudencia de un magistrado respetable, llama a los que pretenden
litigar: los instruye con sabiduria: los aconseja con afecto paternal: y les propo-
ne un medio suave y moderado de conciliar sus intereses y pasiones” 2. Pondera
mucho “la disposicién constitucional de que debe ser condenado en costas el que
no defiere a los consejos conciliatorios, siempre que la sentencia judicial sea en
la substancia conforme a ellos™ »,

6. Decreto sobre conciliacion en materia mercantil de 6 de febrero de 1824

Como se ha dicho més arriba, la constitucién de 1823 preceptuaba que en conflic-
tos mercantiles dos comerciantes con tftulo de cénsules oficiarian de conciliado-
res en las grandes capitales y s6lo uno en las delegaciones y ciudades menores
(art. 174). La referencia a los c6nsules nos remite al Tribunal del Consulado.

El establecimiento en Santiago de un Real Tribunal del Consulado en 1795
obedece a una paolitica borbénica que buscaba una mejorfa en la prictica comer-
cial indiana. Estos tribunales eran al mismo tiempo gremio de los comerciantes,
tribunal y 6rgano de fomento. Estaba integrado por un prior, dos cénsules, un
sfndico y un cierto nimero de consiliarios “. El prior y los cénsules administra-
ban justicia en Santiago y su radio jurisdiccional, haciéndolo unos diputados en
las provincias. La segunda instancia era conocida por un juzgado de alzadas inte-
grado por un oidor acompaiiado de dos conjueces mercaderes *.

La guerra con el virreinato del Perd movi6 a O’Higgins a disponer su elimina-
c¢ion, lo que conté con acuerdo del Senado ¢ 28 de noviembre de 1818, debiendo
elegirse un juez de comercio por los mismos comerciantes en enero del afio si-
guiente. Siendo juez lego, tendria un asesor—secretario rentado, manteniéndose el
juzgado de alzada hasta entonces existente *,

No satisfizo este sistema por lo que el gremio pide al Senado el 23 de junio de
1819 ¢l restablecimiento del Consulado, lo que se produce el 5 de julio del mismo
afio mediante decreto del Director Supremo. ‘

El 3 de diciembre de 1822 se reforma en parte la estructura indiana del tribu-
nal. Administrarfan justicia en primera instancia en el distrito de la capital el prior
y los consules y se les conferfa competencia de segunda instancia respecto de las
diputaciones de provincias. La apelacién de las sentencias dictadas en la capital

* [bidem, pp. 163-164.
41 Ibidem.

4 UrpiNa ReYEs, Elsa, El Tribunal del Consulado en Chile, en Boletin de la Academia Chilena
de la Historia n. 67 (segundo semestre 1962), pp. 104-143.

“ DougNac RopriGUEZ, Antonio, Manual de Historia del Derecho Indiarno (México, 1994), pp.
206-208.

“ Archivo Tribunal del Consulado, vol. 13 ex 3.
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serfan conoctdas por un juzgado de alzadas compuesto por el ministro decano de
la Cdmara de Apelaciones acompafiado de dos conjueces que serfan elegidos de
entre los nueve consiliarios o sus tenientes®’.

La norma de la constitucién de 1823 resefiada més arriba hizo que por decreto
emanado del director supremo delegado y presidente del Senado Fernando
Errdzuniz y el ministro de gobierno y relaciones exteriores Mariano Egafia, de 22
de enero de 1824, se ordenara que el prior y el segundo cénsul subrogasen mo-
mentdneamente “a los dos funcionarios que con el nombre de consules deben ser
conciliadores conforme al articulo 174 de la constitucion"*. Las mismas altas
autoridades ordenaron el 6 de febrero de 1824 1a eleccién inmediata de dos ¢6n-
sules y dos suplentes para que ejercieran el ministerio de conciliaci6n en los jui-
cios de comercio (art. 1 y 2)*. La regulacién del trimite advertia que en los jui-
cios de menor cuantfa, o sea inferiores a § 500, los cénsules serfan jueces ordina-
rios debiendo inducir a las partes a conciliarse y no haciéndolo, entraban a cono-
cer derechamente del pleito (art. 6).

Para los juicios de mayor cuantia disponia el articulo 9: “todo el que tuviere
que demandar sobre objetos comerciales de mayor cuantia, ocurrird ante uno de
los consules, y éste con dos hombres buenos comerciantes, nombrados uno por
cada parte, las oird a ambas: se enterard de las razones que alegan, y oido el
dictamen de los dos asociados, dard por sf solo, dentro de cuatro dias a mds
tardar, la providencia de conciliacion que le parezca oportuna para terminar el
litigio sin ulterior progreso, y esta providencia lo terminard si las partes se aquietan
con ella”. Como puede verse, esta disposici6n es casi copia textual del articulo 2
del proyecto que entonces se estudiaba en el poder legislativo el cual, a su vez,
estaba tomado casi al pie de 1a letra del articulo 283 de la constitucién de Cadiz,
excepcién hecha de los aditamentos propios de la materia mercantil y de la abre-
viacién del plazo para emitir providencia. Las demds disposiciones son similares
si no totalmente iguales a las del proyecto de Egafia. Asf la relativa al libro que
debia llevarse y obligaciones del escribano contenida en el artfculo 10 es con-
gruente con la del art{culo 3 del proyecto; 1a tocante al atestado de la conformidad
o no de las partes con la providencia de conciliacién del articulo 11 1o es con la
del 4° del proyecto; la norma sobre condenacién en costas del disenciente del
artfculo 13 es andloga a la del articulo 7 del proyecto de Mariano Egaiia.

El articulo 14 mandaba que “si la parte demandada, cuando conoce el conci-
liador como juez ordinario, no compareciere al tiempo sefalado, se le citard
nuevamente a su cosias y si por segunda vez no comparece, el juez resuelve en
rebeldia y hace efecutar su resolucion”.

La regla que ¢l proyecto sefialaba en su articulo 10 sobre medidas provisorias

4 ANgurTA, Op. cit, T. 1, p. 113.
4 Boletin de leyes y decretos, T. 1, pp. 218-219.
® Boletin de leyes y decretos, T. 1, pp. 224-227.
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es aplicada en el articulo 15 del decreto a la particular situacién mercantil: “si la
demanda que se propone al consul fuere sobre retencion de efectos de un deudor
que pretenda sustraerlos, sobre fuga de un alzado o cualquier otro deudor, sobre
seguridad de las llaves de una tienda o formacién de inventarios de sus efectos,
sobre la iniciacion de un concurso u otras materia de igual urgencia; y el deman-
dante pidiere al cénsul que desde luego provea provisionalmente para evitar el
perjuicio de la dilacién, lo hard asi el consul sin retraso, aun cuando el negocio
serd de mayor cuantia, y procederd después a la conciliacion o a la remisién de
los antecedentes obrados a los jueces ordinarios™.

Hay normas especiales para las recusaciones las que se encuentran en el arti-
culo 16: “los cénsules y sus asociados tienen implicancia para ejercer su respec-
tivo oficio por los mismos motivos por que lo contraen los jueces ordinarios. Para
Su recusacion por primera vez no se necesita expresar causa ni se incurre en pena
alguna; pero el que recusare al teniente o al otro consul que haya subrogado en
la misma demanda al primero a quien ocurrié, habrd de expresar el motivo suje-
tdndose a la pena de la ley si no se encontrare justo. En uno y otro caso la recu-
sacion se hace verbalmente. En el primero, ante el mismo cénsul pidiéndole se
abstenga: en el segundo ante el otro cénsul o su teniente expresando el motivo".
Tal norma es continuada por el articulo siguiente: “no serd ofda la recusacion
que se intente después que el consul ha entrado en conferencias con las partes y
ha dado indicio de su dictamen”.

7. El Reglamento de Administracion de Justicia de 2 de junio de 1824

El Reglamento de Administracion de Justicia de 2 de junio de 1824% sigui6 las
directrices de la constitucién del afio anterior en lo relativo a la regulacién de esa
importante tarea no obstante que ¢l comienzo de su elaboracién es muy anterior,
como que fue presentada al mismo Congreso Constituyente que aprobé aquélla.
Tres autores han sido atribuidos a esta ley: José Gabriel Ocampo, por una parte, y
los dos Egafias ~Juan y Mariano- por la otra, duda que se explica por el vacio que
existe en la historia fidedigna de su establecimiento,

A una semana de inaugurado este Congreso constituyente, el gobierno insistié
en el proyecto de Reglamento de Administracion de Justicia mediante comunica-
cién firmada por el Director Supremo delegado en el Ministerio de Gobierno y
Relaciones Exteriores Mariano Egafia y José Maria Astorga, oficial mayor de ese

* ANGuITa, op. cit., T. 1, pp. 151-162 y Zenteno, Ignacio, £f Boletin de las leves reducido a las
disposiciones vijentes i de interés jeneral. Contiene ademds algunas leves i decretos que no se
rejistran en el Boletin. Arreglado por {...]. (Esta obra alcanza hasta el 31 de diciembre de
1859.) (Santiago, 1861), pp. 242-253.
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ministerio *'. El 21 del mismo mes pas6 el proyecto a la comision ya referida 2 y
el 25 se distribuyeron cjemplares impresos del proyecto entre los congresales, los
que en nimero de cincuenta habian sido enviados por el oficial mayor José Maria
Astorga el 23 del mismo mes *. Fue el parecer de la comisién de Justicia que se
aguardara la dictacién de la nueva constitucién y, entretanto, se hicieron presentes
algunas observaciones al proyecto del gobierno *.

En sesién de 4 de septiembre de 1823 conocié el Congreso de unas observa-
ciones que la Cdmara de Justicia, compuesta por Francisco Antonio Pérez, Loren-
zo José de Villal6n, José Silvestre Lazo y Gabriel José de Tocornal, habfa evacua-
do el 25 de agosto de ese afio respecto del proyecto presentado *°. En ellas se hace
particular referencia a la conciliacién. No deja de ser curioso que, con el objeto de
cumplir con ¢l informe que se le pedia, recurriera la Cdmara, en un Chile ya
independiente, a un precedente espaiiol: el estudio que habfa practicado la Comi-
sién de Legislaci6n de las Cortes peninsulares en 1814 y 1820 respecto de un
proyecto sobre audiencias y juzgados de primera instancia. Ello muestra c6mo, a
juicio de 1a Cdmara referida, el proyecto de 1823 se inspiraba en la constitucién
gaditana,

Al igual que el proyecto de Constitucién de Juan Egaiia de 1811, la Constitu-
ci6n de Cidiz del afio siguiente preceptuaba la conciliacién como previa al juicio
civil ante los tribunales. Recordemos que su articulo 284 decia que: “Sin hacer

*! VALENCIA, op. cit., T. I, pp. 449 y 453 y LeTELIER, op. cit., T. VIIL, pp. 44—45: “E! Gobierno
acompania al Soberano Congreso el proyecto de lei sobre administracion de justicia, para
que, tomdndolo en consideracion, se digne aprobarlo o modificarlo, segun su sabiduria le
dictare. El Ministro de Estado en el departamento de Gobierno concurrird a sostener la
discusion, i el Gobierno espera que el Soberano Congreso se ocupard con preferencia de un
asunfo en que tanto se interesa el honor de la Nacion, como la seguridad i reposo de los
ciudadanos™, leyéndose el proyecto en las pp. 45-52.

*2 LETELIER, Sesiones, T. VIIL, pp. 61 y 64 y Siva Castxo, op. cit., p. 92.
' LETELIER, Sesiones, T. VIIL, p. 81.

* "Soberano Seiior: Convencida la Comision de Justicia de gue el reglamento de administra-
cidn supone una lei o base, de donde derivan las particularidades que lo forman, ha suspendi-
do sus observaciones al presentado por el Supremo Poder Ejecutivo i adiciones de la Cémara
hasita la Constitucion Folitica del Estado, que respeta por fundamento; el encarge estaba al
concluirse, pero debe variar, si es incompatible con sus bases, La Comisidn, en sus meditacio-
nes ha concebido interesante prevenir a Vuestra Soberania en la necesidad de un Tribunal
Supremo Judiciatio, que salve la independencia de lps tres poderes, entienda en la residencia
de ministros, consultas del Ejecutivo en lo ajeno del Legislativo, i en los recursos
estraordinarios, suprimiendo en el caso la siplica, por que los juicios deben concluir en la
segunda instancia, segun razones que reserva para esponer a presencia de sus reglas bajo las
bases que exife. Santiago, Setiembre 4 de 1823. Soberano Sefior La Comisién saluda a V
Soberania atentamente. José Gregorio Argomedo. Diego Antonio Elizondo. Fernande Errdzuriz.
Pedro Ovalle. Al Soberano Congreso” , en LETELIER, Sesiones., T. VIIL, p. 147.

5 LeTeLIER, Sesiones, T. VIIL, pp. 147-149,
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constar que se ha intentado el medio de la conciliacion, no se entablard pleyto
alguno"*. Dicho tramite plante6 en Espaiia diversas dudas que fueron sometidas
al Supremo Tribunal de Justicia primero y a la Comisién de Legislacion después
“como ;si debia proceder el acto de conciliacion en los pleitos de militares v
eclesidsticos, y concurrir éstos para ello ante los alcaldes constitucionales ;y si
se podia obligar a cualquier demandado que lo recusase y por qué medio? ;si~
debia proceder la conciliacidn en las causas de divorcio, concurso de capellanias
colativas, y en los juicios verbales y quién deberd hacer de conciliador, cuando
demanden o sean demandados los alcaldes, o todo el Ayuntamiento ;si en la
clase de hombre buenos podrdn ser admitidos, los que sean ciudadanos o tengan
suspensos sus derechos o los parientes de los que traten de conciliarse?”".

Los jueces chilenos referidos transcribieron al Congreso 1a adicién de la Co-
misin de Legislacién espafiola al proyecto de administracion de justicia en la
peninsula. Mediante ella se establecia que en los pleitos civiles y por injurias en
que interviniesen eclesidsticos o militares debia preceder la conciliacion de la
misma manera que cuando se demandara a cualquier otro ciudadano, tramite gue
debia de verificarse ante los alcaldes constitucionales. $6lo si no prosperara fa
conciliacién, la demanda se entablarfa ante los tribunales que correspondiera de
acuerdo al fuero. Procederia la conciliaci6n en causas de divorcio. Quedaba ex-
cluida en los juicios verbales y en los concursos de capellanias colativas y otras
eclesidsticas de la misma clase en que no cupiera avenencia previa de los interesa-
dos, Respecto al modus operandi establecié la Comisién espafiola que “roda per-
sona demandada, a quien cite el alcalde para la conciliacidn, estd obligada a
concurrir por si o por apoderado con poder especial; si no lo hiciese, se le citard
segunda vez a costa suya, conmindndolo el alcalde con un multa de veinte a cien
reales de vellon, segiin las circunstancias del caso v de la persona; y si aun asi no
obedeciese, dard el alcalde por terminado el acto, franqueard al demandante la
certificacion de haber intentado el medio de conciliacion, y de no haber tenido
efecto por culpa del demandado: declarard a éste incurso en la multa, con que le
conming, y se le exigird si no tuviese fuero, o en el caso de tenerlo, pasard certi-
ficado de la condena al juez respectivo, para que lo ejecute desde luego, remitien-
do su importe al alcalde que la impuso™ . Respecto a la situacién de alcaldes o
ayuntamientos demandados la comisién dispuso que “cuando el alcalde o todos
los alcaldes de un pueblo fueren demandantes o demandados, se celebrard la

% El trimite de conciliacién quedé regulado en el Reglamento provisional para lu administra-
cidn de justicia, vigente todavia en 1845, segin lo expresa en notas a una importante obra
procesal el Director del Boletfn de Jurisprudencia doctor Vicente Herndndez de la Rda: CaRA-
DA, conde de la, Instituciones prdcticas de los juicios civiles, asi ordinarios como extraordina-
rios, en todos sus trdmites, segiin que se empiezan, contintian v acaban en los tribunales rea-
les (Madrid, 1845), Apéndice, p. 3, nota 11}

*7 Ibfdem, p. 148,
% Ibidem.



130 LA CONCILIACION PREVIA EN EL DERECHO PATRIO

conciliacion ante el regidor primero en orden, y si lo fueren los alcaldes v el
ayuntamiento en cuerpo, ejercerd las funciones de conciliador el alcalde del afio
ultimo; y si se tratase de un negocio de interés comun, se ocurrird al del pueblo
mds inmediato, que no lo tuviese” *,

Interesante para la conceptualizacién juridica de la conciliacién es el dicta-
men de la Comisi6n espaiiola, que hace suya la C4mara de Justicia chilena segiin
la cual “se tuvo presente en cuanto a militares o eclesidsticos, que la conciliacion
no es un acto de jurisdiccion sino de intervencicn amistosa; no ejercicio de auto-
ridad sino mediacion, para avenir a las partes y evitar litigios, que siempre alte-
ran la paz piblica, porque de la concordia de los ciudadanos resulta la del Esta-
do” %

Hecha esta introducci6n, la Cdmara planteé algunos ajustes al proyecto, de
que me hago cargo mds abajo, ninguno de los cuales fue acogido en el reglamento
de 1824.

Tocaba a la Corte de Apelaciones, de acuerdo al articulo 54 N° 2 del Regla-
mento, conocer de las vejaciones, dilaciones “y otros crimenes y perjuicios” causa-
dos en la secuela de los juicios por los jueces conciliadores, exceptudndose de
ello a los Ministros de la Suprema Corte “para el solo efecto de declarar la res-
ponsabilidad personal del juez sin alterar lo juzgado, y después de concluido el
procese”. Si durante la secuela de un pleito se interpusiesen recursos sobre tales
abusos, la Corte debia limitarse a remediar los males urgentes en un plazo méxi-
mo de ocho dias.

Fue secretario de este Congreso Constituyente —y del Senado Conservador
establecido de acuerdo a la constitucién de 1823 José Gabriel Ocampo. Afirma
respecto de éste Valentin Letelier en un articulo dedicado a su biografia *' que
habria sido el redactor de un proyecto de reglamento de administracién de justi-
cia, “proyecto que se presentd por el gobierno d dicho cuerpo [el Senado Conser-
vador] en la sesion del 16 de marzo [de 1824), que se discutié en las del 17, 20,
22,24, 26 y 31 del mismo mes y que se promulgd como ley de la Repiiblica el 2 de
junio y ha regido hasta nuestros dias”, si bien reconoce que en los “documentos
oficiales y privados de aquella época que conozco no consta ni por simples alu-
siones la importante comision conferida al doctor Ocampo. Por el contrario, en
la sesidn celebrada por el Senado el 7 de enero de 1824, se acordé encargar d la
Corte Suprema de Justicia la tarea de formular varios proyectos de administra-
cion judicial; y en la celebrada el 16 de marzo, se dié cuenta de una iniciativa
(como se decia entonces) para la sancidn del reglamento de justicia”, que dio

* Ibidem.
% Jbidem.

*' LETELIER, Valentin, El doctor Ocampo, en Revista de Derecho y Jurisprudencia 5 (Santiago,
junio de 1908) 7, pp. 177-196.
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origen alaley del 2 de junio %, ;De dénde surgi6 la idea de que Ocampo hubiera
sido autor del Reglamento? De su hijo Juvenal, también abogado, que lo comuni-
¢6 asf a Valentin Letelier. Juvenal Ocampo habria obtenido la noticia de su padre
y, aun mds, habrfa poseido los borradores pertinentes. A lo mismo se refirié el
ministro de Justicia, Culto e Instruccién Pablica de la administracién Santa Ma-
ria, José Eugenio Vergara al hablar en honor de Ocampo durante su inhumacién:
“Nadie habia tal vez en Chile tan bien preparado como el doctor Ocampo para
iniciar la reforma de nuestro embrollado sistema de procedimientos judiciales.
Se le honrd con encomendarle este trabajo y respondis dignamente a la confian-
za que a ¢l se depositara redactando el reglamento de Administracion de Justi-
cia”"® .

En sesién celebrada por el Senado a 7 de enero de 1824 se encargaron a Juan
Egafia varios reglamentos adaptados a la constitucién del afio anterior®, entre
ellos, uno relativo a administracion de justicia. Que el gobierno estaba interesado
en salir luego con el reglamento lo demuestra el que el 4 de febrero obtuviera
autorizacién para dictar una ordenanza provisoria %, En esa ocasi6n, el ministro
de la Gobernacién hizo presente que se habia nombrado conciliadores consulares,
situacién que evidencia la inmediata préctica de la conciliacién en temas de co-
mercio sin esperarse la dictacién del reglamento. El mismo Senado discuti6 el
articulado del reglamento en sesiones de 17, 20 y 22 de marzo —en que se avanzé
hasta el titulo IV ®—, habiendo encargado al referido Egana el 18 de ese mes
observaciones sobre el proyecto, lo que implicarfa no ser é1 su autor ¢, Sin embar-
go, la similitud del proyecto entonces en estudio con otros escritos de don Juan
hacen pensar en su influencia indirecta sobre su hijo Mariano, que fue quien habia
hecho presentacién de aquél por parte del gobierno en 1823. En todo caso, las
observaciones pedidas a Egafia llegaron al Senado y fueron leidas y aprobadas en
la sesi6n de 31 de marzo (se publican en Ses. C.L., t. IX, p. 209-213). En la sesién
de 20 de mayo “se acordd se excite al Gobierno para que remita en iniciativa el
reglamento del régimen interior, haciéndole presente su necesidad por hallarse el
Senado actualmente entendiendo en el arreglo de las asambleas electorales, y el
de la administracion de justicia por los abusos que se estdn cometiendo por su

* [bidem, p. 185, n.1.

3 VERGARA, José Eugenio, Discurso pronunciadoe en el acto del entierro de Gabriel Ocamo. en
Anales de la Universidad de Chile 62 (Santiago, 1882).

* LETELIER, op. cit., T. IX, p. 9. Lo encargado fue: examen ilustrativo de la Constitucién, regla-’
mentos sobre comisarfa general, administracién de justicia, juicios practices, deberes civicos,
beneméritos, montepio a los beneméritos, fiestas civicas, escuelas, un instituto cientifico. un
instituto industrial, publicacién de un Mercurio Civico, prefecturas y libertad de imprenta.

8 LETELIER, op. cit.,, T. IX, p. 76.
% LETELIER, op. ¢it., T. IX, p. 180.
8" LETELIER, 0p. cit,, T. IX, p. 170.
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defecto” (ibid., p. 350). Y en la de 28 de mayo, dice el acta que se leyd “el
reglamento de justicia remitido por el Gobierno, adoptando las observaciones
del Senado, y fue sancionado en los términos siguientes” (ibid., p. 359-71 ),

8. Adiciones al Reglamento de Administracién de Justicia

A poco tiempo de aprobado el reglamento de administracion de justicia de 18§24
se vio que adolecia de algunos vacios. Es por ello que el 13 de agosto del mismo
afio, bajo las firmas del director supremo Ramén Freire y de su ministro de go-
biemo y relaciones exteriores Francisco Antonio Pinto, se le afiadieron algunas
disposiciones —quince-, de las que la tercera parte se referia a conciliacién *.

Faltaba fijar un plazo para intentar la demanda después que hubiese sido re-
chazada por alguna de las partes ia providencia de conciliacién. Se¢ dan veinte
dfas para estos efectos, tos que se contaban desde la notificacién de la resolucidn
del conciliador (art. 2). “Pasado este término no serd admitido su recurso, de-
biendo ejecutarse lo dispuesto por el conciliador”, 1o que constituye una presion
para la aceptacién de sus términos.

La primera citacién del posible demandado la hacia el reclamante a quien el
juez conciliador daba una orden por escrito para ser entregada a aquél. No compa-
reciendo éste, se le citaria por segunda vez, ahora por medio de escribano y a su
costa (art. 3).

Para el caso en que los ministros de la Suprema Corte de Justicia fuesen parte
en algin intento de conciliacidn, éste debia de verificarse ante los fiscales {art. 4).
Andrés Bello criticé esta disposicidn en 1832: “Aunque hay dos fiscales, no pue-
de servir para este destino el de ese tribunal [la Suprema Corte] porque entonces
Juzgaria a sus mismos colegas; asi es que el encargo quedd reducido al fiscal de
la Hustrisima Corte de Apelaciones, a quien en el caso de recusacion que la ley
permite, no hay quien le subrogue. No hace muchos dias que, habiendo sido de-
mandado uno de los sefiores ministros, usé de este recurso; pero, por fortuna del
demandanie, hizo cesién de sus derechos a otra persona, v de este modo facilito
la prosecucion y término del negocio” ™.

Se disponia por ¢l articulo 5 que cada ministro de la Suprema Corte pasara
trimestralmente al gobierno una razén de las causas que hubiesen terminado por
conciliacién ™.

¢ SiLva CasTro, Bibliografia, p. 106.
** ANGUITA, 0p. cil.,, T. I, pp. 162-163.

™ Ef Araucano N°® 96 de 13 de julio de 1832 reproducido en Obras completas de don Andrés
Belio , T. 1X Opuisculos Juridicos (Santiago, 1885), p. 29.

' Vid. el pdrrafo 4 relativo a la conciliaci6n en la prictica.
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9. Proyecto de constitucion de 1826

Se origin6 en 1826 un nuevo proyecto de constitucion que establecia jueces de
conciliacién, cuyo pasc era indispensable para el inicio de la mayor parte de los
juicios ™. Fueron preparadas para este esbozo de constitucién unas leyes orgéni-
cas, que nunca fueron siquiera discutidas en el Congreso. Aparecen jueces de
cuartel o de barrio ~que ya existfan en el sistema indiano- a los que se entregaba
el conocimiento de los juicios de menor cuantia que no admitian apelacién. Ante
ellos se verificaria el procedimiento de conciliacién y el pronunciamiento de sen-
tencias definitivas. En materia de comercio, habria dos comerciantes conciliado-
res, nombrados anualmente por las juntas consulares, y sélo cuando no se produ-
jese avenencia de las partes ante ellos ni conformidad con la sentencia de conci-
liacién, pasarian los antecedentes al Consulado en juicios verbales o escritos, se-
gun proposicién de las partes ™.

10. Constitucion politica de 8 de agosto de 1828

Esta constitucidn, de corte liberal, obra principalisimamente del espafiol José Joa-
quin de Mora, sigui6 en muchos aspectos la constitucién gaditana de 1812 y la
francesa de 1795 en lo relativo a la justicia correccional y criminal ™. En su arti-
culo 100 dispuso: “Habrd juzgados de paz para conciliar los pleitos en la forma
que designe una ley especial”. S6lo duré cuatro afios, nueve meses y diecisiete
dias 7%,

11. Proyecto de Reglamento de Administracién de Justicia de 1831

Conocido es el deseo que, desde tiempos de O*Higgins, existia en orden a iniciar
el proceso de codificacién en nuestro pais. El primer proyecto que incidié en esta
tarca fue ¢l preparado por la Corte de Apelaciones de Santiago. Esta, por oficio de
lo. de marzo de 1831, suscrito por su regente, Gabriel José de Tocornal, en cum-
plimiento del encargo recibido del vicepresidente de la Repiblica, propuso un
Proyecto de Reglamento de Administracidn de Justicia, suscrito por los cinco
ministros del referido tribunal: Tocornal, Infante, Echevers, Villarreal y Fuenzalida.
Tal proycto fue impreso en El Araucano de aquel afio y no llegé a ser ley.

2 Cid, op. cit., p. 172.
" Cid, op. cit., p. 176.

™ BRISERO, Op. cit., p. 214. Vid. ALamos Santa Cruz, Julio, La Constitucion de 1828, en Bole-
tin de la Academia Chilena de la Historia 17 (Santiago, 1941). pp. 31 ss. y Donoso, Ricardo.
José Joaguin de Mora y la Constitucion de 1828, en Revisia Chilena de Historia del Derecho
1 (Santiago, 1959), pp. 13 ss.

™ Briserio, op. cit., pp. 223 y 224
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12. Proyecto de Ley de administracidn de justicia y organizacion de tribunales
de Mariano Egania, de 1835

Marianc Egafia, con el objeto de regular la administracién de justicia y la organi-
zacién de los tribunales, entregd un proyecto al gobierno en 1835, dividido en 19
tftulos que contenfan 963 articulos ™. Con ello se daba cumplimiento al propésito
expresado por la Gran Convencién que prepard la constitucién de 1833 de que se
diera preferencia a las leyes sobre administracién de justicia . Dicho texto fun-
damental se referfa en forma muy general al Poder Judicial y sefialaba en su arti-
culo 114 que “una ley especial determinard la organizacién y atribuciones de
todos los tribunales y juzgados que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la republica”.

El intento de codificacién procesal, impreso en el referido afio 1835, dedica el
titulo 3 a la conciliacidn, desde el articulo 46 al 106 ™. Tal proyeclo por iniciativa
de Portales, fue presentado parceladamente al Congreso, a disgusto de su autor.
Consigna en su diario Manano Egaila, apuntando lo ocurrido ¢] viernes 1o. de
julio de 1836: “Pasé en seguida al Ministerio a ver a don Diego Portales, de
quien habla recibido una carta pidiéndome la ley sobre organizacion de Ministe-
rios y diciéndome que iba a pasar a trozos el proyecto de ley de administracion de
Justicia, esto es, que iba a pasar al Congreso sélo los Titulos del Juicios ejecutivo
y recusaciones e implicancias, le hice ver el desacierto de esta medida; y entre
otras cosas me contestd que sentia el interés que habia tomado en que se discutie-
se el proyecto; que tenian razon las Cortes de justicia en su modo de pensar; y
que en Chile todo el proyecto de organizacion de Tribunales no debia exceder de
un pliego de papel ™. Dijo asimismo que habia pensado quitar del Mensaje del
Presidente a las Cdmaras, en este afio, la parte en que el Gobierno hablaba de
presentar el prayecto en la presente sesion. Por supuesto, que va habia dicho
antes que senifa haberse opuesto al dictamen universal que encontré en el Go-
bierno y Consejo de Estado de que el Proyecto pasase a trozos como ahora lo
queria hacer”.

Aunque, como se verd, la conciliacién propuesta por Egafia aborté por obra de
Portales, conviene, para efectos histérico—juridicos, examinar el contenido de su

™ Vid, Bravo Lira, Bemardino, Los comienzos de la codificacion en Chile: la codificacién
procesal, en Revista Chilena de Historia del Derecho 9, pp. 191-210.

" EcANA, Memoria de 1840 cit., pp. 3y 4.

" Proyecto de lei de Administracion de Justicia y Organizacion de Tribunales (Santiago, Im-
prenta de la Independencia, 1835), pp. 10-24,

™ Sobre las ideas de Portales respecto de la judicatura puede verse: SALINAS ARANEDA, Carlos,
Portales y la judicatura, en Bravo Lira, Bernardino (ed.), Portales. El hombre y su obra. La
consolidacién del gobierno civil (Santiago, 1989), pp. 199-233 y Guzmin Brrto, Alejandro,
Portales y el derecho (Santiago, 1988), 134 p.
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regulacién. El nuevo esbozo de procedimientos es en materia de avenimiento ex-
cesivamente casuistico y reglamentario: se inclina uno a concordar con Portales
en que, a semejanza de la ley de organicién de tribunales imaginada por €él, habria
bastado para la de procedimientos un pequeiio conjunto de normas que cupiera en
una hoja de papel.

Sus fuentes inmediatas son: el proyecto de constitucién de Juan Egafia, de
1811; el proyecto de reglamento de administracién de justicia de 1823: el regla-
mento de 1824; las sugerencias hechas al Congreso Constituyente por la C4mara
de Justicia el 4 de septiembre de 1823 y la constitucién de 1823, a lo que se han
agregado algunas disposiciones nuevas.

El artfculo 46 del proyecto parece ampliar el 4mbito conciliatorio, pues, a
diferencia del reglamento de 1824, que limitaba la conciliacién a los juicios civi-
les de mayor cuantfa —superiores a $ 150—, expresa ahora que ninguna demanda
judicial de mayor o menor cuantfa, civil o criminal podria admitirse en ningin
juzgado de cualquier clase o fuero, sin que antes se hubiese intentado la concilia-
cién. La ampliaci6n es aparente pues, como lo sefiala el articulo 817 del mismo
proyecto, el limite con la minima cuantia era de $ 150, de modo que no procederia
el trdmite conciliatorio ante los jueces de paz en los juicios inferiores a esa suma®.

En lo tocante a los juicios criminales, aclaraba el articulo 48 que “se entiende
por demanda criminal que admite transaccién sin perjuicio de la causa piblica,
aquélla intentada por injurias o excesos privados, que el juez, con arreglo a la
ley. no castigaria de otro modo, que con las penas dirigidas a la satisfaccion
personal del ofendido”, disposicién que estd tomada, con algunas variaciones,
del articulo Yo. del reglamento de 1824. Se adviertc un intento por hacer crecer el
dmbito penal sometido a conciliacién pues ya no se refiere dnicamente a las inju-
rias sino que también a otros “excesos privado”. Siendo el pardmetro para la
admision de la conciliacién la pena que impondria el juez, no ha de ser ésta arbi-
traria (como podia subentenderse en la disposicién aludida del reglamento de
1824), sino “con arreglo a la ley”. Igual que en el seiialado antiguo reglamento,
toca a los jueces de conciliacién declarar si las injurias son susceptibles de conci-
liaci6n: se agrega ahora la referencia a “exceso” y se le da la facultad de “asegu-
rar la persona del ofensor para ponerlo a disposicién del juez competente, siem-
pre que encontrando que la ofensa merece pena aflictiva y hay prudente recelo de
fuga, le pidiere el demandante que proceda a su arresto; o el mismo conciliador
hallare justo proceder a él de oficio” (art. 49).

El articulo 47 del proyecto trac nueve excepciones a la regla general del trémi-
te conciliatorio, que estdn tomadas fundamentalmente del informe de 4 de sep-
tiembre de 1823 emitido por la Cdmara de Justicia. De este modo, no habria con-
ciliacién en las demandas en que tuviesen interés el Fisco, los pésitos o propios

* En realidad, no estaban exentas de trdmite de conciliacién, sélo que €ste se realizaba ante el
mismo juez que debfa conocer del asunto principal.
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de los pueblos ¥, los establecimientos pablicos sostenidos con fondos nacionales
o municipales o formados por la autoridad del gobierno (n. 1).

Siguiendo al informe de la Cdmara, que habia hecho suya una adicién de la
Comisién de Legislacién espafiola al proyecto de administracién de justicia en
aquel reino, el proyecto exceptuaba de conciliaci6n las demandas sobre capellanias
u otras vinculaciones. “Pero si la demanda fuere sobre réditos, usufructo, suce-
sidn interinaria u otras cuestiones que, aunque pertenecientes a capellanias o
vinculaciones, admitieren transaccion entre partes, sin perjuicio de los llama-
mientos y demds instituciones del fundador, deberd intentarse la conciliacién”
(N°2). La excepcion 9" tenfa el mismo origen al normar que “en los juicies ecle-
sidsticos no serd necesaria la conciliacion en las demandas sobre nulidad de
votos, elecciones u otras materias espirituales o religiosas en que no puede caber
avenimiento de las partes; pero si debe preceder en todas las causas de divor-
cio”,

El N° 3, originado asimismo en la Cémara, negaba la conciliacién en el con-
curso de acreedores.

Sefialaba el N° 4 una excepcion aparente: “en las acciones que se intentaren
por incidencia de un juicio pendiente en el mismo proceso, y contra personas que
sean parte en él o hayan sido citadas para su seguimiente”. Si lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, producido el trdmite de conciliaci6n en ¢l juicio central,
no parece adecuado reanudarlo en una incidencia.

Con ¢l criterio de la Cdmara de Justicia se redact6 la 5* excepcidn, correspon-
diente a los interdictos sumarios y sumarisimos de posesién y de denuncia de
obra nueva. Sin embargo, “en estos casos, dictada y ejecutada la providencia de
restitucion o suspension que corresponde en el interdicto, deberdn las partes ocu-
rrir a conciliacion, sin suyo requisito no podrd aditirse la demanda en el juicio
plenario o de propiedad” .

Del mismo origen es la excepcién 6a., relativa a retracto, formacién de
inventarios o cualquiera otra diligencia que aunque judicial, no se considerase
contenciosa por inexistencia de oposicion de parte. No obstante, “en estos casos,
siempre que por aparecer dicha oposicion se redujere la materia a contenciosa,
deberdn ocurrir las partes a conciliacién, sin cuye requisito no podrd continuar
el juicio”.

Trae el N° 7 una excepcidn aparente, relativa a juicios de minima cuantia, de
tribunales domésticos y de jueces de abastos. Se consideraba de minima cuantia
el juicio que incidia en suma menor a $ 150. Los tribunales domésticos estaban
integrados por ¢l juez de paz al que se agregaban diversos parientes 2, Correspon-

¥ Sefialado asi por 1a Cdmara de Justicia.

%2 Decfa el artfculo 837: “las contiendas entre conyuges, entre ascendientes y descendientes y
entre un tutor o curador y su pupilo, por mal tratamiento, desobediencia, insultos, falta de
respeto y toda clase de disensiones domésticas que admitan recurso a la autoridad piblica, se
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dia al juez de abastos conocer “de todas las contestaciones que se promovieren
sobre ventas y cambios celebrados en las plazas de abastos y mercados piblicos
situados en el recinto de la poblacion sobre fraudes, robos, estafas, injurias, de-
nuestos o violencias inferidas en los mismos lugares a los compradores, vendedo-
res y demds circunstantes sobre la mala calidad de los abastos y otros efectos que
alli se venden o cambian, sobre la vielacion de las reglas de policia establecidas
para conservar el orden en estos lugares; y sobre otros excesos y crimenes que se
perpetraren en ello” (ant. 850). Decia que la excepci6n es aparente porque “en
estas causas el mismo funcionario a quien compete el conacimiento de la deman-
da en primera instancia, excitard a las partes, luego que ambas comparezcan a
su presencia, a una conciliacion, instruyéndolas de sus derechos y proponiéndo-
las los medios de avenirse; y no aviniéndose alguna de ellas, procederd a los
demds trdmites del juicio y a su resolucion, teniendo presente lo dispuesto en el
articuio 80, relativo éste a la situacién en que, siendo varios los demandantes o
demandados, algunos aceptaran el avenimiento y otros no.

La excepcion 8° parece ser nueva: “en las demandas contra los jueces v minis-
tros subalternos de los tribunales v contra cualesquiera otros funcionarios o mi-
nistros piiblicos por mala versacion de su cargo, aun cuando la demanda sea solo
dirigida al interés civil y reclamacion de los dafios y perjuicios que ésos hubieren
causado con su trasgresion”.

Que la demanda esté o no sujeta a conciliacién s de competencia del concilia-
dor; pero si el tribunal superior diese lugar a este trdmite, debia de estarse a ello
(art. 50).

Contra lo dispuesto en el articulo 16 del reglamento de 1824, sefiala el proyec-
to en su articulo 51 que debia intentarse la conciliacién en la demanda contra
ausentes fuera de Chile, en cuyo caso se citaria al apoderado o representante “y si
éste expusiere que no tiene facultad para transigir, manifestando al efecto el po-
der que se le hubiere conferido, se suspenderd la conciliacion y se entenderd que
ésta no es necesaria para que el juicio siga su curso debido en los tribunales. Lo
mismo se entenderd si el ausente no tuviere apoderado o representante ™.

El articulo 51, siguiendo al articulo 171 de la constitucién de Egafa sefiala que
“en las demandas contra sociedades, corporaciones y establecimientos que no
sean de los sefialados en el niimero lo. del articulo 47 -i.¢. los relativos a asuntos
fiscales, de positos, etc.—, se citard para la conciliacién a la persona o a cual-
quiera de las personas que tengan la administracién de los negocios de la socie-
dad, corporacidn o establecimiento” .

Semejante al articulo 7 del reglamento de 1824 es el articulo 53 del proyecto

Jjuzgardn en tribunales domésticos”. El anticulo 838 preceptuaba: “ef juez de paz del disirito
del demandado con dos parientes, uno del marido v otro de la mujer cuando la contienda es
enire conyuges; con un pariente inmediato de la familia, cuando la contienda es entre ascen-
dientes y descendientes; y por si solo, o con un pariente del pupilo cuando la contienda es
entre un tutor y su pupilo, compone el tribunal doméstico ™
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en comento que ordena que, salvo los casos de excepci6n, todo el que quisiera
demandar debfa dirigirse a “unc de los conciliadores del territorio donde existe
la persona a quien intentare emandar, con una minuta breve y sencilla en que
expondrd el nombre, apellido y residencia de la persona o personas contra quie-
nes intenta dirigir su demanda y el objeto de ésta”.

Siguen luego los artfculos 54 a 59 que, en forma muy reglamentaria, indicaba
el procedimiento a seguir:

“El conciliador dispondrd en el acto, que se expida boleta de conciliacion, la
cual deberd contener copia de esta minuta: la orden para que la persona o perso-
na a quienes se intenta demandar comparezcan en el lugar y hora que el mismo
conciliador sefiale, y el apercibimiento de que si no comparecieren les parard el
perjuicio que hubiere lugar sin mds citarla” (art. 54).

“Esta boleta firmada por el escribano del juzgado de conciliacidn, se entre-
gard al alguacil del mismo juzgado para que la deje en manos de la persona a
quien se dirige, y si ésta se hallare en el mismo pueblo donde se hubiere de veri-
ficar la comparecencia, o no pudiendo encontrarla, la entregue a su familia o
citados, o a otras de las personas que vivan en su morada, tomando razon en este
caso el alguacil del nombre y calidad del sujeto que la recibe” (ant. 55). Puede
apreciarse el parecido con la actual notificacién conforme el articulo 44 inc. 2°
del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Si la persona a quien se dirige la citacion se hallare fuera del pueblo donde
reside el conciliador, o en otro lugar sujeto a su jurisdiccion, se remiltird la boleta
de citacion al juez de paz donde se encontrare, para que disponga su correspon-
diente entrega, en la forma que queda prevenida, y dé aviso de haberse ésta veri-
ficado al escribano para quien va firmada la boleta” (art. 56).

“El escribano pondrd por diligencia haberse expedido la boleta, y anotard la
relacion que haga el alguacil de su entrega, con expresion de la persona que la
hubiere recibido; o agregard en su caso el aviso que diere el juez de paz” (art.
5.

“Entre la entrega de la boleta a la persona citada y el acto de la comparecen-
cia deberdn mediar veinte y cuatro horas a lo menos, si dicha persona citada se
hallare en la misma poblacion, y un término proporcionalmente igual si se hallare
Sfuera”.

“El conciliador al sefialar dia y hora para la comparecencia, tendrd en consi-
deracion esta circunstancia, graduando prudencialmente el plazo que deba sefia-
lar, atendida la distancia, frecuencia de las comunicaciones y circunstancias del
camino y estac:_'én " (art. 58).

“Sin embargo, si a juicio del mismo conciliador hubieren motivos de grave ¥
manifiesta urgencia, podrd decretar la comparecencia en acto continuo de ha-
berse hecho la citacién, siempre que ésta se hubiere verificado en persona; o
reducir el plazo al niimero de horas que estimare suficiente para que entregdndo-
se la boleta a la familia o criados del citado, pueda llegar a su noticia” (art. 59).

E! artfculo 60 estd inspirado en el 21 del reglamento de 1824: “por los mismos
motivos, y en los casos en que asi lo exija la seguridad de los derechos que se
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demandan, por temor de fuga del citado, o de que substraiga efectos, o pueda
causar graves dafios con la noticia anticipada que se le dé, o por cualquiera otra
causa de igual naturaleza, puede el conciliador ordenar que el alguacil conduzca
a su presencia al citado, sin desamparar su persona desde el acto en que le entre-
gue la boleta, intimdndole en caso necesario arresto para el solo efecto de condu-
cirlo ante el conciliador”, precaucién con la que procederia el conciliador en los
Jjuicios ejecutivos.

Para los efectos de éstos, disponia el articulo 308 del proyecto que “la parte
que intentare demandar ejecutivamente ocurrird al conciliador respectivo con el
documento en que funde su demanda, y la minuta de que habla el articulo 53,
jurando en ella ser cierta la deuda, sin cuyo requisito no serd admisible su ac-
cién"”. Continuaba el articulo 309: “el conciliador examinard el documento, y si
halldndole de naturaleza que traiga aparejada ejecucion, pidiere el demandante
que se haga comparecer al demandado en los términos que previenen los articu-
los 59 y 60, el conciliador lo dispondrd asi”.

Posiblemente inspirado en las prevencicnes de la Cdmara se encontraba el
articulo 62 del proyecto: “asi la parte que promaviere la conciliacion, como la
que fuere citada, debe presentarse en persona a la comparecencia; pero si se
hallaren fuera de la poblacién en que reside el conciliador, o les asistiere otro
motivo juste para no hacerlo, podrd representarlos un apoderado, con obliga-
cién de manifestar en el mismo acto poder especial para aquel efecto”.

Los artfculos 63 y 64 parecen ser nuevos: “si la persona citada a conciliacion
hiciere presente al conciliador, en el acto de la comparecencia, que es otro su
domicilio: que sélo accidental y recientemente se encuentra en la jurisdiccion de
dicho conciliador: y que por esta razén no puede presentar los justificativos que
hacen a su derecho; y pidiere se remita el negocio a conciliarse en su domicilio,
el conciliador podrd acceder a su solicitud, si hallare que es verdadera y que no
procede de malicia, y previa fianza de estar a derecho: tomando sin embargo las
providencias de seguridad que con arreglo a lo prevenido en el articulo 99 fueren
oportuna’.

El articulo 99 citado estaba tomado del 21 del reglamento de 1824: “si la
demanda que se propusiere fuese sobre retencidon de efectos de un deudor que
pretenda substraerlos u otros objetos de igual urgencia, y el demandante pidiere
al conciliador que desde luego provea provisionalmente para evitar el perjuicio
de la dilacion, lo hard asi el conciliador sin retardo, tomando para ello una lige-
ra nocién de la justicia o probabilidad de la demanda intentada; y procederd
después a la conciliacion”.

Cuando aun habia esperanza de presentar al Congreso este proyecto, se lo hizo
estudiar por ¢l Consejo de Estado. Antes que ello ocurriera hallamos una primera
referencia a la conciliaci6n en sesi6n de 28 de noviembre de 1833 gue tuvo lugar
con asistencia del Presidente José Joaquin Prieto, de los ministros Joaguin Tocornal
y Manuel Rengifo, y de los integrantes Juan de Dios Vial del Rio, Santiago Echevers
-ambos de los tribunales superiores de justicia: el primero, presidente de la Su-
prema Corte y el segundo, decano de la de Apelaciones—, Manuel Blanco Encala-
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da, Manuel José Gandarillas y Juan Agustin Alcalde. En esa oportunidad, el mi-
nistro Tocornal presentd un proyecto relativo a recusaciones en que hay referen-
cias a la conciliacién tal como entonces estaba contenida en ¢l reglamento de
1824. En su articulo I se expresa que “no serd oida la recusacion de un concilia-
dor despues que ef demandado haya sido citado por segunda vez a comparendo,
ni la de compromisarios ni jueces prdcticos...” Expresabael art. 7: “Cuando en la
conciliacion se haya recusado a un ministro de la Corte Suprema sin expresion de
causa ni consignacion de multa, queda expedito para conocer en su tribunal en
aquella misma causa, a no ser que se le recuse en forma. Si para recusarle como
conciliador se expresé causa y se consignd multa, sélo se consignard despues el
aumento de la cantidad hasta completar la designada en el articulo anterior”. El
articulo 14 dejaba en su vigor y fuerza el reglamento de administracién de justicia
y sus adiciones en todo lo que no se opusieran a esta ley. Todo ello fue aprobado®.

El estudio del proyecto de Mariano Egaiia se inicia en sesién de 21 de marzo
de 1835 a que asistieron el Presidente de la Repiblica, el ministro Tocornal, Diego
Portales (como exministro ™), Santiago Echevers, José Ignacio Eyzaguirre (jefe
de la oficina de hacienda), Mariano Egafia (en cuanto fiscal de la Corte Supre-
ma*’), Juan Agustin Alcalde y Diego Antonio Barros. Para mayor rapidez, se acor-
dé no incluir en el acta los articulos del proyecto siempre que fuesen aprobados
sin hacer en ellos reforma alguna. “Continud la discusion del cédigo de procedi-
mientos, y se aprobaron del mismo modo desde el articulo 9 hasta el 11, ambos
inclusive, reformando el iiltimo en estos términos: ‘Art. 11, Los frutos, intereses,
dafios y perjuicios causados después de la demanda, y las costas no se tomardn
en consideracion para constituir la cuantia del pleito'™*".

El 20 de julio de ese afio se invitd a comparecer ante el Consejo al fiscal de 1a
Corte Suprema, Mariano Egaiia, para proceder al examen del proyecto de ley de
administracion de justicia. En esta oportunidad se planted la idea, por demds 16gi-
ca, de estudiar previamente la organizacion de los tribunales, lo que quedo sin
resolver. En todo caso, se acordd tener sesion diariamente para examinar el pri-

# Consejo de Estado, vol. 2, fs. 57. Este archivo, compuesto de 135 volimenes, tiene el s1-
guiente contenido: el vol. 1, con 82 fojas, contiene actas de sesiones celebradas entre 1825 y
1826; el 2. entre 1833 y 1836; el 3. entre 1833 y 1836 (es copia del anterior, con manitiestos
errores) y el 4. entre 1837 y 1841. Los demds voldmenes traen actas de los afios siguientes,
libros copiadores de sentencias, conflictos de competencia, desafueros, indultos, personalida-
des jurfdicas, listas judiciales, revista de comisarios, hospitales militares. ordenanzas. oficios,
libros de partes, cuademno bitdcora del vapor Arauco (1855) y materias varias. Sobre los inte-
grantes del Consejo, vid. MonTT L.. Manuel 8., Personal del Consejo de Estudo 1833-1874.
en Revista Chilena de Historia v Geografia 123 (Santiago. 1956). pp. 168-200.

® Lo fue en el mismo afio a contar del 21 de septiembre.
# Fue consejero de Estado por decreto de 11 de noviembre de 1835: Montt, op. cit.. p. 183,

% Consejo de Estado, vol. 3, fs, 100 v.—101. Este mismo texto fue incluido en la impresion del
proyecto, con la salvedad de que en vez de “constituir” se puso “calcular”
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mero de aquellos proyectos, concurriendo a ellas el fiscal Egafia, y que las reunio-
nes fuesen a la una de 1a tarde en los dias que hubiera de tenerlas el Cuerpo
Legislativo, y a las siete de 1a noche en los demés ¥

Al dia siguiente, habiendo concurrido también Egaiia, continué discutiéndose
la indicacion que habia quedado sin solucién y se llegd al acuerdo, tras largo
debate, de no continuar con el estudio del proyecto hasta que se presentara uno de
organizacién de los tribunales®. Qued6, pues, paralizada la tramitacién hasta fi-
nes de ese mismo afio.

El 27 de octubre de 1835 Joaquin Tocornal, a la saz6n ministro del Intenior,
solicitd informe a 1a Corte Suprema sobre ¢l proyecto de Egaiia. S6lo se recibié
respuesta en enero del afio siguiente. En su contestacién observaba el tribunal que
era menester conocer previamente un plan de organizacién de los tribunales: “Sin
tener a la vista el plan de arreglo de tribunales, se encuentran vacios irrepara-
bles, y aiin puede decirse que redundancias, que no es posible admitir ni des-
echar sin conocer la relacion y consonancia que guarden con lo que falta, y a
nuestro juicio, con lo que debia preceder”®.

El ministro del Interior Diego Portales, hizo indicacién el 27 de noviembre de
1835 para que el Consejo se ocupara del reglamento de justicia proyectado por
Egafia. El presidente de la Suprema Corte propuso el nombramiento de una
comision que lo examinara y presentase sus observaciones para contraerse Gnica-
mente a ellas, lo que fue aprobado undnimemente®. Sin embargo, nada se hizo.

El presidente Prieto se decidid a acelerar el proceso de formacién de 1a ley de
procedimiento. En sesi6n del Consejo de 14 de marzo de 1836, después de haber
hecho una sucinta exposicién del mal estado en que se encontraba la administra-
cién de justicia “por efecto de las mismas leyes que debieran fijar su arreglo”.
sometié a deliberacion el proyecto de Egaiia, disponiendo se hiciesen reunjiones
un dfa sf y otro no hasta concluir su examen.

% Consejo de Estado, vol. 3, fs. 116 v. Asistieron ¢l Presidente de la Repiiblica y los Sres.
Tocomnal, Renjifo, Bustamante, Vial, Echevers, Eyzaguirre, Blanco, Gandarillas, Alcalde y
Larrain,

# Consejo de Estado, vol. 3, fs. 117. Asistieron el Presidente de la Repiiblica y los Sres. Tocomal,
Renjifo. Bustamante, Vial, Echevers, Eyzaguirre, Blanco, Gandarillas, Alcalde y Larrain.

* El oficio de Tocornal se halla en Obras Completas cit., Vol. 1X, p. 89-90. La contestacién de
Juan de Dios Vial, presidente de la Corte Suprema, de 11 de enero de 1836, en p. 90, Respon-
di6 Portales al dia siguiente en carta bastante airada en que dice, entre ofras cosas, que “rodo
hombre sensato” conoce que ¢l proyecto tiene disposiciones generales y aun capitulos enteros
que podrian examinarse independientemente de un plan de organizaci6n de tribunales. Termi-
na pidiendo que formule la Corte las observaciones al proyecto o indique “al menos los mis-
mos defectos que bosqueja tan oscuramente en la comunicacion a que contesto™ " p. 91.

* Consejo de Estado, vol. 3, fs. 137. Asistieron el Presidente de 1a Repiblica y los consejeros

Dicgo Portales, Joaqufn Tocomal, Juan de Dios Vial, Santiago Echevers, José Ignacio Ezaguirre,
Mariano Egafia y Juan Agustin Alcalde.
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“Con este motivo el Sefior Evzaguirre pidio se trajese a la vista la planta de
tribunales que poco ha aprobd el Senado y el provecto de procedimientos que Ie
presentd una de sus comisiones. agregando que el mejor modo de arreglar los
Juicios seria el de restablecer las antiguas leyes. v se acordd traer aquéllas paru
la proxima sesion y resolver en ella la iiltima parte de este parecer. S.E. expuso
que siendo desechado recaeria la discusion sobre el proyecto del Sefior Egafia ™'
Como puede verse, no era el de Egaiia el dnico proyecto de procedimiento. pu-
diendo colegirse que el indicado por Eyzaguirre fuera el preparado por Ocampo
de que se ha hablado m4s arriba.

Como se trataba de un tema arduo en el que habia diversas posiciones, ¢l mi-
nistro Portales propuso en la sesién de 16 de marzo que se convocara a algunos
jurisconsultos para que dieran sus dictdmenes. As se acordé encargéndose al mismo
gobiemo que los nombrase *2. Al dia subsiguiente concurrieron los designados:
Andrés Bello, Juan Francisco Meneses y Agustin Vial. S¢ excusé Diego Arriardn.
En esa oportunidad Eyzaguirre retiré la indicacién que habia hecho en la sesién
de 14 del mismo mes por lo que, entrando el Consejo al examen del proyecto se
aprobaron desde ¢l articulo to. hasta el 8 inclusive, oponiéndose al lo. Eyzaguirre.
al 2 Vial, al 3 uno y otro, al 8 Echevers, y los demds por unanimidad. El 3 qued6
en calidad de tenerlo presente cuando se considerasen los articulos 586 y 587

El 23 de marzo se aprobaron por unanimidad los articulos 12 y 13; pero se
consider6 que se los tendria presente cuando se estudiara el establecimiento de
los juzgados de conciliacién. Decian el art, 12: “El conciliador. v en los pleitos
que no estdn sujetos a conciliacion o en que el juicio conciliatorio por cualquier
motivo no tuviere efecto, el juez ante quien se interpusiere la demanda es a quien
corresponde declarar si ésta la compete o no, con arreglo a la cuantia del pleito,
siempre que ante cualguiera de ellos se promoviere esta duda™ El art. 13: “No
pudiendo muchas veces ser exacta la estimacion que el conciliador o el juez ha-
gan de la cuantia del pleito, se tendrd entendido por regla general, que en todos
los casos en que la ley sefiala cantidad determinada, ya sea para la competencia
del pleito, ya para que tenga lugar la apelacion u otro trdmite o recurso, ya para
que se proceda inmediatamente a la ejecucion de la sentencia, es legal y vdlida la
declaracion, aun cuando la estimacion que hiciere baje 0 exceda de la cantidad
sefialada por la ley en una cuarta parte si el pleito es de minima cuantia, o en una
sexta parte, si es de menor cuantia"**

* Conscjo de Estado, vol. 3, fs. 143. Asistieron et Presidente de la Republica y los consejeros
Diego Portales, Joaquin Tocornal. Juan de Dios Vial. Santiago Echevers, José Ignpacio
Eyzaguirre, Mariano Egaiia, Juan Agustin Alcalde y Diego Barros

*? Consejo de Estado, vol. 3, fs. 143 v. Asistieron el Presidente de 1a Repiiblica y los consejeros
Portales, Echevers, monsefior Vicufia, Eyzaguirre. Egafia. Alcalde y Barros

* Consejo de Estado, vol. 3, fs. 144, Asistieron el Presidente de la Repiblica y los consejeros
Portales. Tocornal, Vial, Echevers. Eyzaguirre. Egafia, Alcalde y Barros

% Consejo de Estado, vol. 3. fs. 145. Comparecieron el Presidente de a Repiiblica y los conse-
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Nuevamente se observa el interés de Prieto por sacar adelante el proyecto cuando
en la sesién de 28 de marzo “aprobada el acta de la sesidn anterior, propuso el
Presidente para economizar tiempo en la discusién del reglamento de justicia,
que a su parecer se malgastaba segiin el método empleado hasta ahora, le pare-
cia conveniente se leyera primero todo el titulo que iba a discutirse y después
cada uno de los articulos separadamente, debiéndose tener por aprobados sin
necesidad de votacién todos aquéllos sobre que no se hiciere observacion algu-
na, cuya indicacion quedd acordada por unanimidad”. En seguida y a conse-
cuencia del acuerdo anterior fueron aprobados los articulos 14, 15 y 16, y declara-
do suficientemente discutido el 17 contra el dictamen de Egafia, Alcalde y Barros:
se puso a votacion y resulté desechado por todos menos Eyzaguirre y Egafia®™.
Las sesiones de 6 y 8 de abril hicieron progresar considerablemente el trabajo del
Consejo®. Este, sin embargo, se trabé cuando lleg6 al titulo III sobre concilia-
ci6én. Véanse las siguientes transcripciones textuales de las sesiones en que ello
fue tratado, que hablan por si mismas: Sesién del 11 de abril de 1836: “Se abrié
con el Presidente de la Repiiblica y los SS. Portales, Echevers, Vicufia, Eyzaguirre,
Egaiia, Alcalde y Barros. Aprobada el acta de la sesién anterior, recayd la discu-
sidn sobre el articulo 46, titulo 3° del Cédigo de Procedimientos que quedos sin

jeros Portales, Tocornal, Echevers, Eyzaguirre, Egafia, Alcalde y Barros.

* % Consejo de Estado, vol. 3, fs. 145 v. Asistieron el Presidente de la Repiiblica y los consejeros
Portales, Tocornal, monsefior Vicuiia, Eyzaguime, Egaiia, Alcalde y Barros.

% En la sesi6n de 6 de abril de 1836 se resolvi6 por unanimidad que los individuos del Ejército
permanente de mar y tierra continuaran gozando del fuero particular que les sefialaba su res-
pectiva ordenanza, lo mismo que las milicias a quienes expresamente se les habia acordado
por el Poder Legislativo a propuesta del Presidente de ta Repiiblica. Bien entendido que este
fuero era puramente personal. “En seguida y contra el dictdmen del Sefior Eyzaguirre se apro-
bo el art. 18 salvas las modificaciones a que diere lugar la lei sobre arreglo de tribunales. Lo
fueron tambien por unanimidad la I°, 2, 3%, 5°y 6° parte del 19y 20, 21, 23 y 24 reservando la
parte 7°y 8° del articulo 19 para cuando se trate de los tribunales domésticos y de abastos, y
la 4a.de dicho articulo con el 22 para cuando se considere el juicio préctico. Del mismo modo
se aprobd la 1a. parte del art. 25 y se suprimid la 2a. contra el voto de los 88, Portales, Egafia
y Barros, en cuyo estado se levanié la sesion™: Consejo de Estado, vol. 3, fs. 145 v. En la
sesién de 8 de abril se acordé: “1° Reformar el art. 26 del modo siguiente 'Se entiende que hay
consentimiento tdcito de las partes cuando el actor interpone la demanda o el reo la contesta
ante un juez competente, sin oponer esta excepcion’; 2° aprobar desde el 27 hasta el 30 sin
modificacidn alguna; 3° sustituir en el 31 a las palabras ‘o cualquiera autoridad piblica’
estas otras, ‘o cualgquiera autoridad gubernativa o de policia’; 4° dar por buena la primera
parte del 32 y reservar la 2° para cuando se trate de los juicios prdcticas; 5° corregir el 33 en
esta forma.: ‘La ley reputa por negocios y operaciones mercantiles las negociaciones de com-
pray venta de frutos y mercaderia’ etc., suprimiendo al final de este articule lo siguiente ‘v
todos los demds asuntos que se hallan designados en la Ordenanza de Bilbao y demas leyes
vigenies o que en adelante rigieren’; 6° aprobar como se encuentran en el proyecto los arts.
34, 35y 36, 7° enmendar la primera parte del art. 37 en estos términos: ‘El fuero especial
correspondiente a la calidad del negocio u objeto disputado prefiere siempre al fuero perso-
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resolverse después de un largo debate ' y se levanté la sesion” **. Sesion del 13
de abril de 1836: “Se abrid con el Presidente de la Repiiblica y los SS. Portales.
Vial, Echevers, Vicufia, Eyzaguirre, Egafia, Alcalde y Barros. Aprobada el acta de
la sesidn anterior, continué la discusion del articulo 46, titulo 3° de la ley de Admi-
nistracién de Justicia que quedo sin resolverse en la sesion del 11 del corriente, a
cuyo efecto se fijaron tres proposiciones para examinarlas y votarlas por su or-
den: la. Se admite o no el remedio de la conciliacion; 2° Ante quién debe hacerse.
3% En qué tiempo. Se aprobd la afirmativa de la primera contra el dictamen del
sefior Eyzaguirre en la inteligencia que la palabra conciliacion debe tomarse en
un sentido indeterminado. Hubo también un largo debate sobre la segunda, acer-
ca de lo que se hicieron vdrias indicaciones; pero no se determind cosa algung y
se levantd la sesidn”®. Sesi6n del 15 de abril de 1836: “Se abrié con el Presidente
de la Republica y los $S. Portales, Vial, Echevers, Eyzaguirre, Egafia, Alcalde y
Barros. Aprobada el acta de la sesion anterior y discutidas las dos proposiciones
que quedaron sin resolverse en la noche del 13 del corriente, se decidio contra el
dictamen de los SS. Echevers y Eyzaguirre que la conciliacion debia hacerse ante
personas nombradas por el Poder Ejecutivo '™ y sin el voto de este iltimo, que se
considerard como trdmite previo a la demanda; ddndose de consiguiente por bue-
no el articulo 46 tambien contra el parecer de dicho Sefior”.

A continuacion fue aprobada por unanimidad la 1*, 3, 5* y 8* parte del articulo
47;ala 2% 6"y 9" se opuso inicamente el Sefior Eyzaguirre; 1a 7" se reservé para
cuando se consideren los tribunales domésticos y juzgados de abastos; y la 4* se
corrigié en estos términos: “En las acciones que se intentaren por incidencia de
un juicio pendiente en el mismo proceso, y entre personas que sean parte en él, o
hayan side citados para su seguimiento”.

Fueron adoptados asimismo los articulos 48,49 y 51. Sélo el Sefior Eyzaguirre

nal’, dejando sin resolver la 27 hasta que se examinen los titulos relativos a los tribunales
domésiicos y demds especiales; 8° aprobar asimismo el 38 con la calidad de que se tenga
presente cuando se discuta la ley sobre arreglo de iribunales, contra el voto del Seiior
Eyzaguirre; 9° dejar pendiente la resolucion del 39 cuando se tomen en consideracion los
Juicios prdcticos; 10° arreglar como se expresa a continuacion la 2° parte del articulo 40
conformdndose todos con ésta v la la. bajo la condicidn puesta en el 38 parre 2° 'Cuando
fuere demandante alguno de los funcionarios expresados, pueda exigir en el acto de la conci-
liacidn, 6 si ésta no tuviere lugar en el acto de interponer la demanda que el demandado
exprese ante cudl de los dos fueros quiere serlo’; 11° aprobar por fin los articulos 41, 42, 43 v
44 los tres primeros con la circunstancia de gue se ha hecho mérito en el 33 v 40 v el dltimo
absolutamente, reservando el 45 para cuando se discuta el titulo 3° v se levantd la sesion”.
Consejo de Estado, vol. 3, fs. 146 v,

% Este subrayado y otros que aparecen mds adelante son mios.
¥ Consejo de Estado, vol. 3, fs. 147.
# Consejo de Estado, vol. 3, fs. 147.

'% Curiosamente, es ¢l mismo predicamento de Rodriguez Aldea para los juicios de fuera de
Santiago en la Constituci6n de 1822
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desaprob6 el 52; y el 50, 53 y 54 se reformaron del modo siguiente: Art. 50:
“Corresponde tambien al conciliador decidir si la demanda estd o no sujeta a
conciliacion siempre que se promoviere ante él esta duda. Sin embargo si el juez
de primera instancia decretare que una causa debe pasar a conciliacion, se cum-
plird este decreto, aunque el conciliador hubiese resuelto lo contrario”. Articulo
53: “Todo el que tuviere que demandar en los casos no exceptuados en el art. 47
deberd ocurrir previamente a uno de los conciliadores del territorio donde existe
la persona a quien intentare demandar, con una minuta breve y sencilla que sélo
contenga el nombre y apellido y residencia de la persona o personas contra quie-
nes intenta dirigir su demanda y el objeto de ésta”. Articulo 54: "El conciliador
expedird en el acto boleta de cuamdn la cual deberd contener copia de esta minu-
ta: la orden para que la persona o0 personas a quienes se intenta demandar com-
parezcan en el lugar y hora que el mismo conciliador sefiale: y el apercibimiento
de que si no comparecieren les parard el perjuicio que kubiese lugar, sin mds
citarlas; y se levanté la sesién” "o
Enseguida viene la sesién del 18 de abril de 1836: “Se abrid con el Presidente
de la Republica y los SS. Portales, Vial, Echevers, Vicuiia, Eyzaguirre, Egafia,
Alcalde y Barros. Aprobada el acta de la sesién anterior, continud la discusion
del reglamento de Justicia y se acordd reformar los articulos 35 y 57 del modo
siguiente, contra el parecer de los §S. Vial, Vicuiia y Eyzaguirre. Articulo 55. Esta
boleta firmada por el Escribano de conciliacién donde lo hubiere, se entregaré
al alguacil y en su defecto al individuo que nombre el conciliador para que la
deje en manos de la persona a quien se dirige si ésta se hallare en el mismo
pueblo donde se hubiere de verificar la comparecencia, o no pudiendo encontrar-
lo, la entregard a su familia o criados, o a otra de las personas que vivan en su
morada tomando razdn en este caso el alguacil del nombre y calidad del sujeto
que la recibe. Articulo 57. El escribano o cuando no lo hubiere, el conciliador,
pondrd por diligencia haberse expedido la boleta y anotard la relacion que haga
el alguacil de su entrega, con expresién de la persona que la hubiere recibido, o
agregard en su caso el aviso que diere el juez de paz. En seguida fueron aproba-
dos por unanimidad los artfculos 50, 58 y 59 y se reprobé el 60 cuya decision se
opusieron los 8S. Portales, Egafia y Barros. Cuando se estaba discutiendo ¢l art,
61, indicd el Sefior Echevers que para abreviar el examen del tftulo 3° que ocupa-
ba actualmente la atencién del Consejo, juzgaba iitil se tratara primero de las
facultades que deben tener los conciliadores: cuya indicacion se adopté por el
voto de todos: con lo que y después de haber dispuesto el Presidente que se tuvie-
ran sesiones diarias y sefialado la hora de las 7 de la noche para reunirse, se
levantd la sesion™ ',
En la sesion del 19 de abril de 1836: “Se abric con el Presidente de la Repii-

" Consejo de Estado, vol. 3, fs. 147.
2 Consejo de Estado, vol. 2, fs. 303 y vol. 3, fs. 147 v.
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blica y los SS. Portales, Vial, Echevers, Eyzaguirre, Egafia, Alcalde y Barros.
Aprobada el acta de la sesion anterior prosiguid el examen del titulo 3° de la ley
de administracion de Justicia; y después de haberse aprobado unos articulos,
reservado y reformado otros, en vista de las dificultades que ofrecia su discusion
y con el fin no sélo de allanarlas, sino de que se guardara la armonia y unidad
que debe haber en toda ley, se acordd suspender el examen de este titulo, mien-
tras se presenia por el Sefior Ministro del Interior un proyecto sobre el tramite de
la conciliacion con arreglo a las opiniones emitidas en el Consejo, En consecuen-
cia de dicho acuerdo, se retomd en consideracion el titulo 4° de la demanda v
demas procedimientos hasta la prueba y se aprobaron por unanimidad vy sin
modificacion alguna desde el art. 107 hasta el 117, menos el {11 que se reformo
contra el voto de los SS. Portales y Egaiia, como asimismo el 118 que también se
reformd aungue con la aprobacion de todos..”, etc. '%.

En la sesi6n de 21 de junio de 1836: “Se abrié con el Presidente de la Repiibli-
ca y los §S. Portales, Tocornal, Vial, Echevers, el arcediano José Miguel] Solar
[incorporado al Consejo el 23 de mayo de 1836], Eyzaguirre, Egafia, Alcalde v
Barros... En seguida el Sefior Ministro del Interior pidié al Consejo se ocupara
del juicio de conciliacion que habia quedado pendiente en el examen del regla-
mento de justicia, y después de un largo debate se acordé no hubiese juicio de
conciliacion contra el dictamen de los 58. Vial, Egaiia y Alcalde y se levanto la
sesion” %,

De las actas originales del Consejo de Estado transcritas fluye cémo ya el 11
de abril, cuando recién se empieza a tratar el titulo 3° sobre conciliacién. se pro-
duce el primer impasse. No ha sido ajena al mismo la posicién contraria a esta
institucion de Andrés Bello, quien publicé en El Araucano de 2 de ese mismo mes
y afio el juicio medianamente adverso del jurista francés Favard de Langlade '*.
El 13 se intenta aclarar el camino a tomar: si se admite o no la existencia de este
trdmite. Tan dificil es llegar a un entendimiento que se cierra la sesién sin resolu-
ci6n. Los dias 15 y 16 son de bonanza para el plan de Egafia a pesar de la posicién
manifiestamente contraria de José Ignacio Eyzaguirre: incluso €l presidente toma
medidas para acelerar el estudio del proyecto. Pero el 19 de abril se llega nueva-
mente a un estado tensional, del que se piensa podria salirse con una redaccién
conciliatoria que se encarga a Portales. Hasta entonces, a pesar de las diferentes
posiciones en torno a la conciliacion, ésta era considerada viable; pero dos dias
mds tarde sus posibilidades de vida terminaban abruptamente. Es posible que
Portales se haya entrevistado con ¢l mds licide jurista de ese momento, Andrés
Bello, contrario a la conciliacién. No hay que olvidar que era él uno de los juris-
consultos que el gobierno habia nombrado para iluminar el estudio del proyecto.

'8 Consejo de Estado, vol. 2, fs. 305.
1% Consejo de Estado, vol. 2, fs. 375.
195 El Araucano N° 291 de 2 de abril de 1836.
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Bello era seguidor del utilitarista Jeremias Bentham (1748-1832) ', que lo
inspird considerablemente en su pensamiento juridico. La calidad de verdadero
ordculo que se atribuia a Bentham, aun antes del magisterio de Bello, aparece de
manifiesto en el discurso que, contra la constitucién de Juan Egafia, pronunciara
en el Congreso Constituyente de 1823 el diputado Pedro Trujillo: “Mas el Con-
greso se propone ahora no una adicion, reforma o mejora de la [constitucion] de
1818, a que estamos acostumbrados y que por lo mismo tiene en su abono la
respetable autoridad de Bentham, sino una total variacién, un plan que puede
confundirnos y que jamds vino a la idea de nuestros comitente” %

Para Bentham en la conciliacién “nada es mds laudable que el objeto, pero
nada es menos eficaz ni aun mds contrario que el medic” '®®. Plantea el dilema
segln el cual, si la decisién del conciliador se basa en razones insuficientes, es
injusta y si lo hace en razones suficientes, actda en realidad como tribunal de
justicia. Cuando se obtiene una conciliacién hay “denegacion parcial de justicia,
porque a mi demandante se me obliga a ceder una parte de mi derecho, y hago un
sacrificio que redunda en favor de un hombre mds egoista que yo” '®. Le repugna
que se establezca “entre ambas partes una especie de subasta en que cada cual
regatea por su lado, pero en la que todo el beneficio queda al mds tenaz o al mds
avaro” 19,

Por otra parte, produciéndose en el trimite de conciliacién discusiones
argumentativas y pruebas, nos hallamos ante un verdadero juicio: “un juicio en
conciliacién debe constar de todas las partes esenciales de un litigio en justicia;
las mismas dilaciones, las mismas dificultades y los mismos gastos, suponiéndo-
los reducidos en los tribunales a lo absolutamente preciso. Consecuencialmente,
un juzgado de conciliacién hard todo el dafio que puede hacer un tribunal de

1% Sobre la influencia de Bentham en Bello: Haniscu EspiNDoLa, Tres dimensiones del pensa-
miento de Bello: Religion, Filosofia, Historia, en Historia 4 (Santiago, 1965}, pp. 61 ss.; AvILA
MARTEL, Alamiro de, The influence of Bentham in the teaching of penal law in Chile, en Revis-
ta de Estudios Historico—Juridicos 5 (Valparaiso, 1980), pp. 257-265 y en The Bentham News
letter §, (Londres, 1981), pp. 22-28; AviLa MARTEL, Alamiro de, Las ideas de Bentham sobre
las pruebas que fueron ensefiadas por Andrés Bello en Chile, en Revista Chilena de Historta
del Derecho 9 (Santiago, 1983), pp. 67-69.

07 SanTa MARIA, op. cit., p. 165. Bentham tuvo correspondencia con O Higgins sobre un pro-
yecto de cddigo para Chile: EsTeLLE, Patricio, Un proyecio de cédigo para Chile. Edicion de
[...]. en Historia 12 (Santiago, 1974), pp. 375 v ss.

% BentHaM, Jeremfas, De la organizacidn judicial y de la codificacion, extractos de diversas
obras de [...), por Etienne Dumont, antiguo vocal del Congreso representativo de Ginebra,
traducida al espafiol por D. 1. L. de B, (Paris, Librerfa de Héctor Bossange y de H. Seguin,

1828), T. I, 228 pégs.; T. 1L, 306 pags. En la versién francesa, vid. cap. XX, Des Jureaux de
Conciliation, en T. 11, p. 56.

% BENTHAM, 0p. cit., T. 1L, p. 60.
110 BENTHAM, op. cit., T. II, pp. 60~61.
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Justicia, sin poder obrar el mismo bien”""'. Dice: “; qué se entiende por concilia-
cign? ;Se entiende que el demandante debe recibir todo lo que se le debe o una
parte solamente? St lo primero, es decir, el todo, antes de pronunciar, deben com-
probar los conciliadores oficiales toda su demanda; si lo segundo, es decir, que
no debe recibir mds de una parte, se viola la promesa de la ley respecto a él.
;Donde estd la justicia, dénde la paz?”'%.

El autor britdnico acepta la conciliacién sélo en dos casos: cuando los gastos
del pleito pudieran exceder el valor del objeto en litigio —argumentacién acorde
con su pensamiento utilitarista!’ y cuando se trate de juicios entre parientes
yvecinos en que se ha de excusar el escdndalo. Sin embargo, ni aun en estas cir-
cunstancias ¢s necesaria la existencia de jueces de conciliacién, pues perfecta-
mente pueden realizar la tarea los jueces ordinarios. Un tercer caso autorizaria
aparentemente el trdmite de conciliacion: “en un mal sistema de modo de enjui-
ciar, con una marcha lenta, gastos y costos enormes, y una justicia dudosa, es
evidente que una compostura, aunque mala en si misma, puede ser relativamente
buena”. Pero lo que, en realidad, debe hacer el legislador es mejorar la adminis-
tracién judicial y no exponer a las partes a una justicia a medias'",

Bello, como se ha dicho, se mostr$ ardientemente opaositor a la conciliacion.
Con todo, present6 en un comienzo una actitud moderadamente discrepante. Al
referirse en El Araucano a un proyecto de Reglamento de Administracion de
Justicia elaborado por la Corte de Apelaciones '** y entregado a la luz ptblica el
lo. de marzo de 1831, se limit6 a criticar las disposiciones que en materia de
conciliacin entregaban su conocimiento en Santiago a los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia: “ef juez de conciliacion no deberia ser mds que una perso-
na autorizada por la ley para solemnizar la transaccion que hicieren las partes, y
cuando no la hubiere, dar un certificado para que el demandante ocurra a los
Jjuzgados ordinario” ''*. Més tarde, en julio de 1832, instste en la torpeza de entre-
gar las conciliaciones santiaguinas a la Suprema Corte: “el haber impuesto el
cargo de conciliadores a los miembros de la Corte Suprema ofrece a la astucia de
los litigantes un vasto campo para ensanchar las dilaciones a que muchos de
ellos libran sus defensas”. Y da ejernplos de ello: “recusande dos conciliadores,

1 BENTHAM, op. cit., T. 11, p. 57.
112 RENTHAM, op. cit., T. 1L, p. 64.

'3 Para €1 la bondad o malicia de una acci6n esiaba determinada por la utilidad que acarreaba
al individuo: caso de producir placer o beneficio, era buena, de lo contrario, mala. La éticaera,
entonces, el arte de disponer o regular las acciones humanas de manera que de ellas se siguiera
la maxima felicidad para ¢l mayor niimero: Klincke, Historia de la Filosofia (Barcelona, 1947),
p. 646.

4 BENTHAM, 0p. cit., T. I}, pp. 65-66.

115 pyblicado en El Araucano N°.s 25 a 32,

s Ef Araucano N® 32 de 23 de abril de 1831 reproducido en Obras Compleias vol. 1X, p. 25.
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los implican para que conozcan en su causa cuando llegue a aquel tribunal su-
premo; también se inhabilita el conciliador ante quien se empieza la causa; y de
este modo queda la corte reducida a dos ministros solos, e imposibilitados para
resolver con la presteza que se requiere, pues aunque tenga suplentes, éstos no
concurren con la exactitud que lo hacen los propietarios, porgue muchas veces
no les es posible desocuparse en el momento para que son llamado”.

En ¢l dictamen de Favard de Langlade que tradujo y publicé en £l Araucano
de 2 de abril de 1836 se recordaba que la idea de la conciliacién habia sido intro-
ducida por la Asamblea Constituyente con fines filantrépicos: “obligar a la par-
tes a explicarse y procurar la conciliacion de sus diferencias con la intervencion
de un magistrado digno de confianza, antes de abrirles la arena de la justicia”.
Ello resultd bien en su inicio y también despues en distritos rurales “en que casi
todos los habitantes se conocen unos a otros... cuando los jueces de paz, escogi-
dos por hombres de probidad, tenian las luces y demds calidades necesarias para
inspirar confianza”. Donde habia este tipo de magistrados “ha llegado a ser, por
decirlo ast, un fendmeno el que dos litigantes que hayan compareciendo ante él
vayan a pleitear ante los tribunales”. Pero en las grandes ciudades, y sobre todo
en Parfs, pas6 a ser una mera formalidad “que aumentaba iniitilmente las solem-
nidades del procedimiento y los gastos de las partes”. Lo mismo ocurria cuando
el juez de paz carecfa de las dotes que debia ostentar.

El sabio venezolano expresaba en otro nimero de E/ Araucano dos semanas
mas tarde que “la conciliacion, tal cual estd en el reglamento que nos rige y en el
proyecte que nos ocupa, tiene en su contra el voto general de los hombres honra-
dos y sensatos, justificado por la experiencia de sus pésimos resultados, y por la
conocida imposibilidad de obtener los mejores”. Estimaba que aumentarian con-
siderablemente los pleitos introduciendo en ellos “los ardides en que es tan fe-
cunda la mala fe”. Sus argumentaciones son tomadas, sin duda, de Bentham: ¢l
litigante injusto se aprovecha de la conciliacién para obtener beneficio, pues cual-
quiera que logre le resultard de utilidad; los litigantes justos, por su parte, estan
siempre dispuestos a un convenio equitativo sin que sea necesario que la autori-
dad los impela a ello: “el hombre quieto sacrificard una parte de sus intereses
por evitar un juicio; y el malvado lo promoverd sélo por ver el partido que puede
sacar en el primer paso de la conciliacién™. No le es dificil al litigante de mala fe
iniciar un procedimiento no formal como es la conciliacién: si no gana, poca
pérdida puede tener. Reconoce, sin embargo, que en un comienzo produjo buenos
resultados: “‘si se nos arguye con los buenos efectos experimentados en los prin-
cipios, diremos que en ellos la novedad pudo influir mucho para que los concilia-
dores contrajesen toda su atencion a desempefar un ministerio todo de paz, y que
requiere para su expedicion el tino y la prudencia con cierta especie de impasibi-
lidad, que siempre son prendas muy raras entre los hombres”. Observa en el
proyecto €l germen de la dilacidn desde que se establece la facultad de recusar a
los conciliadores. Recurre al mismo argumento de Bentham respecto de la cali-
dad de verdadero juicio de este trdmite: “;No vemos, a pesar de que la concilia-
cidn no es un juicio, segiin se dice, que se forma un juicio verdadero con deman-
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da, contestacion, examen de documentos y testigos, y liltimamente el pronuncia-
miento del conciliador cuando no hay convenio de las partes ; Para qué, pregun-
tamos, perder el tiempo y causar costos en lo que se dice no ser juicio, y que al
fin, sin la aquiescencia de los interesados, no puede tener efecto ; Para qué, sobre
todo, el pronunciamiento del conciliador, si no hace sentencia ;Y por qué, si él
puede proceder ex equo et bono y no estd obligado a seguir el rigor del derecho,
su autoridad estd provista de tantos medios para indagar la verdad de los hechos,
y su decision tiene tanta fuerza que, pasados seis dias sin la expresion de no
conformidad, tiene toda autoridad de cosa juzgada?” Pide que hasta se elimine la
palabra conciliacién y que s6lo se la admita después de iniciado el juicio, ante el
juez de la causa'"’,

El tema de la conciliaci6n no fue bien visto por los hombres piiblicos de ten-
dencia liberal, quienes tachaban tal rmite de demasiado paternalista. A fines del
siglo XIX Diego Barros Arana, por ejemplo, que reconoce en Juan Egafia un im-
portante conocimiento en materia de administracién de justicia, se muestra critico
respecto de la conciliacion. Refiriéndose a la constitucion de 1823 decia: “En
honor de ese cddigo constitucional, debe decirse sin embargo que él eché las
bases de la organizacion de los tribunales de justicia que con modificaciones mds
0 menos importantes subsistié en Chile por largos afios, y que fue el origen del
régimen actual '"*. Su larga experiencia de abogado habia permitido al doctor
Egafia preparar una organizacion regular, aceptable; si bien el mismo espiritu
que habla inspirado otras disposiciones de cardcier patriarcal en aquella cons-
titucion, lo llevé a disponer que nadie podria “presentarse a los tribunales ordi-
narios con demanda judicial sin haber ocurrido a los de conciliacion”. El regla-
mento de administracion de justicia propuesto al Senado por Mariano Egafia el 2
de junio de 1824, vino a completar la organizacion de este importante servicio
publico”. Sobre la conciliacién agrega el mismo Barros Arana en una nota: “los
Juicios de conciliacion, reglamentados en el titulo XV de la Constitucion, y mds
prolijamente por el titulo Il del reglamento de administracion de justicia de 2 de
Jjunio de 1824, subsistieron doce afios. La experiencia demostré la ineficacia y los
inconvenientes de ese recurso que prolongaba los litigios y autorizaba expedien-
tes dilatorios y capciosos de los litigantes de mala fe” 1,

Otro liberal, Domingo Santa Marfa, se referfa asi en 1858 al aporte de la cons-
titucién moralista en materia de administracién de justicia: “La administracion
de justicia estaba confiada a juzgados y tribunales de primera y segunda instan-
cia, pero sin que a nadie le fuese permitido ocurrir a los primeros, a menos de
haber comparecido antes a los jueces de conciliacién. La organizacion judicial

""" El Araucano N° 293 de 15 de abril de 1836 reproducido en Obras completas vol. IX, PP
137-141.

!5 De 1897, en que sc publicaba la Historia general,
"9 BARROS ARANA, Diego, Historia general de Chile , T. XIV, pp. 186-187.
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fue lo mds perfecto que dio la Constitucién de 1823, y esa organizacién subsiste
a pesar de sus vicios hasta ahora, excepto el tramite de conciliacién que a nada
conducia y que servia sélo para retardar la marcha de los juicios. La concilia-
cion puede procurarla el juez ordinario, sin que sea necesario consignarla como
trdmite preciso y sin que deba buscarse ante otro juez que el mismo que va a
conocer y fallar la causa"™.

13. Ley que elimina la conciliacidn, de 1836

Las medidas tomadas por el Consejo de Estado resefiadas m4s arriba acarrearon la
dictacién de la disposicién de 10 de noviembre de 1836, del tenor
siguiente: “Articulo 1. Queda abolido el trdmite inicial o juicio de conciliacion en
todos los pleitos, cualquiera que sea su naturaleza. Articulo 2. Se derogan en
consecuencia todas las disposiciones del reglamento de administracién de justicia
relativas a la conciliacidn. Articulo 3. La calificacion de los juicios prdcticos que
correspondia a los conciliadores se hard en lo sucesivo por los jueces de primera
instancia si la naturaleza del asunto contendido lo exigiere. Articulo 4. Si su reso-
lucidn fuere consentida por las partes, o confirmada por tribunal superior, proce-
derdn entonces dichos jueces con arreglo a lo dispuesto en los articulos 39, 40 y
42 del citado reglamento. Y por cuanto, etc. Prieto. Diego Portales™''.

No obstante la generalidad de los términos sefialados, la conciliacién siguié
existiendo en los juicios mercantiles.

14. Subsistencia de la conciliacion en la justicia comercial

Un decreto con fuerza de ley de 29 de mayo de 1839, que lleva las firmas del
presidente Prieto y de Mariano Egaiia, cre6 en Valparafso un Consulado o Tribu-
nal de Comercio, segiin reza su articulo 1o. De acuerdo al articulo So. se compon-
dria de un prior, dos cénsules, sendos tenientes de uno y otros, un asesor letrado,
un escribano y un portero alguacil. Los treinta comerciantes que hubieren cubier-
to la mayor cantidad de derechos en el afio anterior elegirian una lista de al menos
16 personas entre las que el gobierno nombraria a los integrantes del tribunal'®.

El articulo 24 disponfa que “ningiin pleito de mayor cuantia podrd iniciarse en
el Consulado, sin que conste haberse intentado el medio de la conciliacion ante

12 SanTa MaRIA, Domingo, Memoria histdrica de los sucesos ocurridos desde la caida de don
Bernardo O ‘Higgins en 1823 hasta la promulgacion de la Constitucion dictada en el mismo
aiio; presentada a la Universidad de Chile en la sesion solemne de 13 de diciembre del1857
por [...] (Santiago, 1858), pp. 175-176.

2t ANGUITA, Op. cit., T. 1, p. 267.
'2 Gozaban de las siguientes remuneraciones hasta que se publicara la ley de organizacién de

los tribunales: prior, $ 500; cada cénsul, $ 400; asesor, $ 300; portero, $ 150 més sus derechos
por arancel (art. 17): Anguita, op. cit., T. T, p. 327.
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cualquiera de los tenientes del tribunal y no haberse avenido las partes”. S¢ en-
tendia que eran de mayor cuantia los juicios que incidian en suma superior a $ 150
(art. 22). Disposici6n ésta de gran importancia toda vez que, como se ha visto, tres
afios antes la conciliacién habia sido eliminada de la justicia ordinaria.

Buena parte de las normas de! consulado portefio fueron aplicables al
santiaguino a virtud de decreto de 31 de mayo del mismo afio emanado del presi-
dente Prieto y su ministro Egaiia.

Entre ellas, la del articulo 24 relativo a conciliacién '?.

15. Abolicion de la conciliacion en materia comercial en 1855

Bajo el gobierno de Manuel Montt una ley de 29 de septiembre de 1855 reorgani-
z6 los consulados de Santiago y Valparaiso, que pasaron a componerse de dos
consules presididos porun juez de derecho, todos nombrados por €l Presidente de
la Repiiblica, si bien aquéllos de entre una lista que la junta de comerciantes le
elevarfa. Su articulo 12 declaré abolido et tramite de conciliacidn ‘2.

1. CARACTERIZACION DE LA CONCILIACION EN EL DERECHO CHILENO

Para una mejor caracterizacién de los criterios relativos a la conciliacidn, proce-
deré a hacer un estudio comparativo de las principales materias involucradas, ba-
sandome al efecto en los textos de mayor incidencia en el tema: el proyecto de
constitucion de 1811, el proyecto de reglamento de administracion de justicia de
1823, la constitucién politica de ese mismo afio y el reglamento de administra-
cién de justicia aprobado en 2 de junio de 1824, incluyendo en éste las adiciones
de 13 de agosto del mismo afio. Las materias examinadas serdn: composicién del
tribunal de conciliaci6n; su recusacién; materias de conciliaci6én; materias exclui-
das; procedimiento; sanciones y casos urgentes. La gran similitud, que podré
advertirse, entre el proyecto constitucional de 1811, la constitucién de 1823 y el
reglamento de administracién de justicia de 1824 muestran que, sin duda alguna,
el iltimo texto a é] se le debe en importante medida '*.

123 ANGUITA, op. cit,, T. 1, p. 329.
'# ANGUITA, 0p. cit., T. I1, pp. 17 y 18.

12 | ]ama la atencién que en el proyecto de reglamento de 1823 se considere iniitil al Supremo
Tribunal fudiciario, instdndose por su supresidn, en circunstancias que Juan Egafia fue siem-
pre partidario de él. En las Cartas Pehuenches de 1819 aboga por su instalacion: “que estable-
ciendo el Supremo Poder Judiciario con las alias atribuciones que le corresponden, v que
detalla muy bien la reciente constitucidn de Buenos Aires, fuese una de sus principales aten-
ciones cuidar de la conducta de los jueces, y de la celeridad de los procesos. Concluidos los
pleitos, y pasado el calor de ellos, pudieran ocurrir alli los litigantes que se sintiesen vejados
con las penalidades que se les hicieron sufrir iniitilmente, y a vista del mismo proceso, y sin
otro tramite que su reconocimiento, se penaria a los jueces que hubiesen causado demoras,
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I. Compaosicion del tribunal de conciliacién

En lo tocante a esta materia, el proyecto de 1811 discurria la existencia de un
tribunal de paz integrado por cuatro personas “sobresalientes en luces y probi-
dad”, pudiendo limitarse a dos si no fuese posible conseguir aquel nimero (art.
139). Lo habria en todas las provincias (y aun en toda las ciudades villas y lugares
que se pudiera). Eran elegidos “en la forma que los Cabildantes”, o sea, propues-
10s en terna 0 menos por los respectivos cabildo, gobierno y censura a las juntas
generales provinciales que elegirfan (art. 202). Serian pagados por las partes.

En ¢l proyecto de administracién de justicia de 1823 se abandona el criterio de
un tribunal especial y se sefialaba a uno de 10s alcaldes ordinarios como concilia-
dores (art. 10.), el que, junto a “dos hombres buenos nombrados uno por cada
parte” debian de oir a éstas. El conciliador oia, en seguida, a tos asociados, cuyo
dictamen no era vinculante para €[ (art. 20.).

La constitucién de 1823 fij6 con plena claridad quiénes debian fungir de con-
ciliadores, lo que hizo en el articulo 174: “En la capital son jueces de concilia-
cién cada uno de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, y en las provin-
cias que tengan jueces de letras, los alcaldes de la Municipalidad. Donde no
existan jueces de letras, los alcaldes conocerdn en primera instancia; y uno o dos
regidores serdn jueces de conciliacion. En materias de comercio lo serdn en las
grandes capitales dos comermames con el titulo de Cénsules; y uno en fas dele-
gaciones o ciudades menores”

Esta es la norma a la que deblé de atenerse el reglamento de administracién de
justicia de 2 de junio de 1824, ¢l que permiti6, mediante su articulo 80. que el
conciliador pudiera “lamar consejeros siempre que la complicacion y arduidad
del negocio asi lo exijan: las partes tienen facultad de pedirlos en iguales casos;
pero el conciliador procederd por si solo al pronunciar la sentencia”™. Este es
¢l criterio que ¢l Senado acogi6 en sesién de 31 de marzo de 1824, haciéndose eco
de diversas observaciones formuladas al proyecto de Mariano Egafia, algunas de
las cuales pueden ser atribuidas a Juan Egafia. La aprobaci6n senatorial fue del
siguiente tenor: “Articulo 7. La conciliacién debe hacerla el juez por si solo.
Nada hay mds justo que el que la ley deje libertad al juez para llamar consejeros
siempre que la complicacion y arduidad del negocio y deseo de formarse ideas
Justas de él, lo hagan necesario, dejando a las partes la facuitad de pedirlos en
iguales casos. Nadie mejor que el juez, sobre quien gravita la responsabilidad de
lo juzgado, sabrd discernir las ocasiones en que necesita de consejo, al mismo
tiempo que el interés de las partes, el deseo de evitar las molestias y perjuicios de
un litigio, las inclinard a conciliarse con mds cordialidad y franqueza; de este

estériles trdmites, o perjudiciales condescendencias, sin tocar en la justicia o injusticia de los
Juzgamienio”: EGaRa, Cartas, p. 17.

1% LETELIER, op. cit., T. IX, p. 360.
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modo, se alejan los males que pueden causar los asociados, que siendo nombra-
dos por las partes, convertirian su ministerio de paz en el de procuradores de las
partes que imposibilitan la conciliacion™?,

Puede llamar la atencién que se encargue a tan importantes personeros como
lo eran los ministros de la Suprema Corte la solucion, en calidad de conciliadores,
de los conflictos de partes en Santiago. Si en los lugares en que habia jueces
letrados correspond{a tal funcién a los alcaldes y donde no habia aquélios a los
regidores, parecerfa que se rebajara la jerarquia de los ministros supremos. Hay
que considerar que Juan Egafia, ya en 1808, estimaba que debfan ser personas de
experiencia —abogados fogueados— los que en el ocaso de sus dias, cual los anti-
guos jurisconsultos romanos, cumplieran el importante rol, un tanto paternal, de
aquietar los 4nimos y poner en armonia a los que estaban en conflicto. El articulo
144 de la misma Constitucién exigia para ser ministro de la Suprema Corte el
ejercicio de la profesién de abogado por espacio de diez afios, lo que implicaba un
cabal conocimiento de la administracién de justicia y de las debilidades humanas.
Por ello ¢s que en el articulo 149, la constitucién, refiriéndose a las materias de
que conocfa en dnica instancia la Suprema Corte, sefialaba en ¢l niimero 9: “Cada
Ministro es juez conciliador en la capital: siendo ésta una de sus principales
atribuciones”. Podian los ministros cumplir con esta tarea porque, a decir verdad,
no eran muy abundantes las ocupaciones del alto tribunal. Acorde con tal modo de
entender las funciones de la Suprema Corte ésta, segiin el mismo articulo 149, N°
8, “en los negocios contenciosos que puedan ocasionar escandalosas disensiones
y ruinas a las familias o al Estado, puede obligar a las partes a compromisos
presenciados por un Ministro”. El articulo 169 del reglamento de administracién
de justicia, de 2 de junio de 1824, encargé a los jueces de primera instanciay ala
Corte de Apclaciones que cuando encontraren que en un pleito se daban las cir-
cunstancias resefiadas lo habfan de declarar asi, pudiendo apelarse de su resolu-
ci6n ante la Corte de Apelaciones o la Corte Suprema en su caso.

Dispuso el articulo S de las adiciones practicadas al reglamento de administra-
cion de justicia de 1824 que los ministros de la Suprema Corte debian presentar

cuenta trimestral al gobierno de las causas que hubiesen terminado por concilia-
cién '8,

2. Implicancias y recusaciones

El tema de las implicancias y recusaciones era de rigor, pues es sabido que, aun-
que indispensable para una recta administracién de justicia, constitufa —y consti-
tuye hasta hoy- un medic que suele obstaculizar la celeridad procesal. Si bien el
sistema juridico indiano coniemplaba su exisiencia, era bastante parca para su

127 LETELIER, Sesiones, T. 1X, p. 209.
'8 A ello me refiero al tratar de la conciliacién en la prictica.
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aceptaci6n. Por ejemplo, cuando la causal de recusacién no resultaba convenien-
temente probada, debfa pagar el recusante 120.000 maravedis de multa si el recu-
sado era el Presidente de la Audiencia o 60.000 si era oidor '®. Puede afirmarse
que esta institucién no tuvo desarrollo completo bajo la dominaci6n espafiola '*.
El interés por ella es de corte liberal y se produjo durante la Independencia. Juan
Egaiia sefiala en el artfculo 133 de la constitucion de 1823: “El juez y todo funcio-
nario recusado lo queda de hecho y sin acompafiarse jamds'!; pero el recusante
sufre una pena si recusé sin causa, y sin concedérselo la ley. Esta pondrd muy
pocas trabas a la recusacion, que es una de las garantias mds principales”. En
sus comentarios a este texto constitucional, impresos en Londres en 1826, afirma
que la ampliacién de las situaciones en que un juez podfa ser recusado constitufa
una de las garantfas mds importantes para que los litigantes tuviesen un juicio
imparcial 1.

El proyecto constitucional de 1811 consignaba en su artfculo 142 que siemnpre
debia designarse seis o més subrogantes de los jueces de paz para los casos de
recusacion “los que no necesitan expresar causa, salvo que ya se hayan recusado
todos, y tres de los suplentes. Habiendo causa legitima para recusar a todos los
propietarios y suplentes, nombrardn las partes”.

Nada dice la constitucién de 1823 scbre recusaciones de los conciliadores en
particular; pero sf lo hizo en términos generales en el articulo 133 como ya se ha
visto. El proyecto de administracién de justicia del mismo afio preceptuaba en su
articulo 8: “el conciliador y los asociados tienen implicancia para ejercer su
respectivo oficio por los mismos motivos por que la contraen los jueces ordina-
rios; y son recusables por las mismas causas que éstos. Pero las recusaciones se
hardn verbalmente y ante el otro Alcalde no implicado, o guien le subrogue, quie-
nes para este efecto procederdn sin asociados, y sin que de sus determinaciones
haya lugar a recurso alguno” '®. Sobre ello opiné la Cimara de Justicia que

'® Recopilacién de Leyes de Indias 5,11,1.

1% CorvALAN MELENDEZ, Jorge y CASTILLO FERNANDEZ, Vicente, Derecho Procesal Indiano (San-
tiago, s. d.}, p. 61.

¥ O sea, una vez recusado, no puede entrar a conocer del asunto ni aiin con otro integrante.

1% EGARA, Examen cit., T. 1, p. 160: Y sobre todo tiene [el litigante] la preciosa garantia de
apartar del conocimiento de su causa a todo juez que repute sospechoso, sin que un decreto de
no ha lugar, le ponga en la cruel necesidad de ser juzgado por el mismo magistrade que ha
recusado, y que por solo este hecho (hablando humanamente) debe reputarse su enemigo, aun
cuando la causa alegada fuese insuficiente. Si exceptuamos una nacion, todas las leves, v
sobre todo, las espafiolas, fueron atroces en maieria de recusaciones, esto es en la principal
salvaguardia del lirigante {...} hoy le basta decir recuso a este juez para que no conozca mds
en su negocio”

'# El artfculo 99 del proyecto disponfa en cuanto a recusaciones: “para la recusacion de un
Juez cualquiera que sea su clase, no se exigird mudta alguna, pero se condenard precisamente
en las cosias al litigante, a cuya solicitud de recusacion se declare no haber lugar, y ademds
serd penado el que fundare su recusacion en hechos calumniosos que no probare. Todo articu-
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“quedando asentado que el hombre bueno puede ser nombrado al arbitrio de las

partes en quienes tengan confianza, sea o no pariente o ciudadano. no deben ser
recusables los asociados; y si el alcalde solamente que por si ha de dar la senten-
cia de conciliacion, debiendo el que conoce de la recusacion oficiar al juez recu-
sado, para que diga si son ciertas las causales que se le ponen verbalmente”

El reglamento aprobado en 1824 repiti6 en el articulo 22 lo dicho en el proyec-
to: “el conciliador y los asociados tienen implicancia para ejercer su respectivo
oficio por las mismas causas por que la contraen los jueces ordinario”, supri-
miendo la frase de que podrian ser recusados como éstos. El articulo 23 continua-
ba: “cuando todos los conciliadores de un pueblo estdn implicados, su falta se
subroga por los regidores de la Municipalidad, empezando por el mds antiguo™.
Fue el abuso de las recusaciones, sobre todo de regidores, uno de los motivos mas
fuertes para desprestigiar el sistema de conciliadores.

Para los ministros de la Corte Suprema oper6 la norma del articulo 4 de las
adiciones al reglamento, de 13 de agosto de 1824, que decia: “segiin la Constitu-
cidn son jueces conciliadores en la capital cada uno de los Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia, sin designarse quiénes deben serlo en las causas en que sea
parte alguno de los dichos Ministros y considerdndoseles reciprocamente impli-
cados, guedan nombrados los fiscales para tales caso” .

3. Materias de conciliacion y excluidas de ella

Seiialaba el proyecto de constitucién de 1811 que los tribunales de paz “tienen el
objeto de dirimir prudencialmente todos los pleitos civiles o criminales que ad-
mitan transaccion sin perjuicio de la causa piiblica, y aiin los eclesidsticos
transigibles en dicha forma y fuero” (art. 139). Lo dltimo implicaba una interna-
ci6n de la judicatura civil en asuntos propios de los tribunales eclesidsticos. algo
similar al recurso de fuerza indiano. Permitia someter a conciliacién los juicios de
menores y personas “sin deliberacion legal” en cuyo caso “se procederd sin pro-
vocarles a renuncias espontdneas, y sélo por un conocimiento racional, aungue
se resuelvg prudentemente” .

El proyecto de reglamento de Mariano Egaiia, de 1823, limité la conciliacién
a los juicios civiles y por injurias (art. 2); pero en el articulo 5 fijé la norma
general de que “en ningiin juzgado de primera instancia, cualquiera que sea su
clase o fuero, podrd admitirse demanda civil o de injurias intentada por una o
mds personas particulares, sin que se presente certificado que conste haberse
intentado el medio de la conciliacion”. Mas, en el articulo 6 se fijaba la contrarregla:
“exceptiianse de esta regla general las demandas dirigidas contra el fisco, ausen-
tes, menores y otras personas incapaces de transigir”

lo de recusacién se substanciard y determinard precisamente en el término de ocho dias. v no
podrd tener mds de una instancia”
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La Cédmara de Justicia, al informar el proyecto, quiso ampliar las exclusiones.
Fue de opinién que quedaran fuera de conciliacién los juicios verbales y los de
“propios de los pueblos, establecimientos piiblicos, concursos de acreedores y
herencias; y solo en estos dos iiltimos casos para avenirlos a compromisos’.

La constitucién de 1823 toma casi completamente lo aseverado en el proyecto
de 1811 y se aparta del proyecto de reglamento de administracion de justicia.
Dice su artfculo 168: “debe llamarse a Conciliacidn toda demanda civil y las
criminales que admitan transaccidn sin perjuicio de la causa piblica. Pueden
llamarse también las eclesidsticas sobre derechos personales y acciones civiles"
y €l 171 rezaba que “en los negocios de menores y personas sin deliberacion
legal, se tratard con sus representantes, y confirmard la conciliacion la Corte de
Apelaciones en materias de considerable gravedad, y los Jueces de letras en las
menores"”. Completaba las excepciones el articulo 172: “las acciones fiscales no
admiten conciliacion”.

Contra lo aseverado por la constituci6n, el reglamento aprobado en 1824 limi-
t6 la conciliacién en materia civil a las de mayor cuantia —las de mds de $ 150-, y
en asuntos criminales, a las injurias graves. Decfa su articulo 7: “todo el que
tuviere que demandar civilmente en materia de mayor cuantia (teniéndose por tal
la que exceda de ciento cincuenta pesos), o por injurias graves que admitan tran-
saccign sin perjuicio de la causa piiblica, ocurrird ante uno de los Jueces conci-
liadores del domicilio de la persona a quien intentare demandar...”

El articulo 90. aclaraba que “se entiende por injurias que admiten transaccion
sin perjuicio de la causa piiblica, aquéllas que el juez no castigaria de otro modo
que con las penas dirigidas a la satisfaccion personal del ofendido” y el articulo
siguiente preceptuaba que “a los jueces de conciliacién toca declarar si las inju-
rias sobre que se intenta dicha conciliacién, se comprende o no en el caso del
articulo anterior”.

En lo tocante a juicios de menores, ¢l articulo 11 regula con mayor precisién
lo mandado con generalidad en la constitucién: “cuando la persona a quien se
intentare demandar fuere menor de edad, se citard para la conciliacion a su tutor
o curador, y si la conciliacion se efectuare pasard el conciliador copia de su
resolucion de conciliacion o nota del avenimiento espontdneo que hubiesen cele-
brado las partes al respectivo Juez de letras del departamento, si la cuantia de la
demanda no excede de dos mil pesos, y a la Corte de Apelaciones si excediere de
esta suma. El Juez de letras o la Corte citardn a las partes conciliadas a una
conferencia verbal: y oidas ambas, y al defensor de menores, aprobardn la conci-
liacion o la reprobardn si conocen que por ella son notablemente perjudicados
los derechos del menor. En el primer caso, queda terminado el litigio y se archi-
vard la resolucion con su decreto confirmatorio. En el segundo, se entregard di-
cha resolucion y decreto a la parte demandante para que se siga la instancia en
los Tribunales ordinarios”.

El articulo 15 del reglamento reitera la regla general ya vista de que “en nin-
giin juzgado de la. instancia cualquiera que sea su clase o fuero, podrd admitirse
demanda civil o de injurias intentada por una o mds personas particulares sin
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que se presente certificado en que conste haberse intentado el medio de la conci-
liacion. Este certificado contendrd copia de la resolucién dada por el concilia-
dor, y de la nota marginal de que habla el articulo anterior” y continuaba ¢l
articulo 16: “exceptiianse de esta regla general las demandas dirigidas contra el
fisco, y otras personas incapaces legalmente de transigir. También se exceptian
las que se intentaren contra ausentes fuera del Estado, si sus apoderados
acreditaren con la manifestacién del poder, carecer de autoridad para conciliar-
se o transigir”. La referencia a tribunales de cualquier clase o fuero guarda rela-
cién con upa aspiracién liberal, muy propia del sigio XIX, hacia la unidad de
jurisdiccién.

La situacidn de los ausentes dio p4bulo a algunas observaciones presentadas al
Senado, posiblemente por Juan Egafa, las que fueron aprobadas el 31 de marzo
de 1824 en los términos siguientes: “Articulo 16. Parece que no hay razén alguna
para que excepcionen de la regla establecida en el articulo 15 [del proyecto de
Mariano Egafia presentado en 1823] para los ausentes. Para cualquier demanda
deberdn ser citados por los jueces o conciliadores los ausentes, para que compa-
rezcan por si 0 apoderado con facultades de transigir, siguiéndose la causa en
caso contrario como en rebeldia y a costa del que no remitio el poder. Este siem-
pre deberd tener la cldusula formal que faculte al podatario para conciliarse,
porgue de lo contrario se haria de peor condicidn a la parte que estd presente.
También la extensidn de la regla establecida aun a los ausentes es mds conforme
a los articulos 167 y 171 de la Constitucion ™',

4. Pracedimiento

El procedimiento o “ministerio” de los jueces de paz, a que se referia el articulo
139 del proyecto de 1811, era “oir las solicitudes de cada uno {de los litigantes]
con aquetlos justificativos que de pronto y sin molestia pueden manifestar, o que
basten para dar una nocién generalizada del asunto” y designar entre ellos a un
conciliador que “propondrd a los litigantes arbitrios con que liberal y espontd-
neamente se convengan, ilustrdndolos en sus derechos™. El procedimiento debia
ser verbal salvo para posiciones y algunas otras prucbas. Si se llegaba a concilia-
cién, terminaba ahi el conflicto. Si ello no se lograba, surgia una doble posibili-
dad: o someter el asunto a arbitraje o acudir ante los tribunales ordinarios (que-
riéndolo asf las partes 0 cuando la materia no era susceptible de arbitraje), para lo
cual se darfa un pase. En la primera situacion, “asentada de un modo auténtico su
eleccidn, siendo ésta por el arbitraje, procederdn los tres jueces restantes {0 uno
5i se convienen en él, o no hay mds) a tomar conocimiento circunstanciado del
asunto, y decidir con prudencia y justicia”. La posibilidad de que el conciliador
interviniese en el arbitraje estaba considerada: “el Conciliador sélo entra de dr-

13 | ETELIER, Sesiones, T. 1X, p. 209.
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bitro de consentimiento comiin, y excluyendo a uno de los tres que quedan, que
serd el que sefiale el Tribunal, si no ha y recusacion de alguno. Puede también ser
el anico drbitro o acompanarse con el Jjuez, cuando es uno solo de consentimiento
de las partes”.

El proyecto de reglamento de administracién de Justicia de 1823, por su parte,
encargaba a los jueces de conciliaci6n pronunciar por sf solos (aunque oyendo a
las partes y a los dos hombres buenos que cada una nombrarfa) “la providencia de
conciliacién que le parezca oportuna” (art. 2).

La Cémara de Justicia intent6 precisar —sin éxito en el Congreso— la tramita-
ci6n: refiriéndose al articulo 2 querfa que se acurriera verbalmente ante los alcal-
des ordinarios en demanda de conciliacién, solicitud que podria hacerse por si o
por apoderado debidamente facultado para ello. Se daba importancia a la oralidad:
“la adicion de la palabra verbalmente parece importante, para que en los pue-
blos de fuera no anden con escrito” '». Respecto a las providencias de concilia-
cién, interes6 a la Cdmara su costo: “en el articulo 3 podrd decirse si ha de ser
gratis la certificacion que se da; o fijarse el cudnto, si un peso o cuatro reales; en
qué papel y que sea del cargo del escribano costear los libros, caso de asignarle
por la certificacion”. En cuanto a la nota, a que se referia el articulo 4 del proyec-
to, en que debia expresarse si los interesados de habfan conformado o no y cuil
de ellos habrfa rehusado a la conciliacién, a la Cdmara “parece igualmente conve-
niente que después de la palabra nota, se agregue firmada por el alcalde i escri-
bano; porque si no firmase, cualquiera podria agregarle, i seria Para perjuicio,
pues habiendo conformidad se ejecuta”.

Con mayor exactitud, la constitucién moralista, recogiendo lo esencial del pro-
yecto de 1811, sefialaba en su artfculo 169 que “el ministerio de los Conciliado-
res, es oir la solicitud de las partes con los Justificativos que basten a dar alguna
nocién del asunto y excitar o proponer medios de conciliacién, instruyéndolas de
sus derechos”.

El reglamento aprobado en 1824 deja de lado los hombres buenos del proyecto
~a los que eventualmente, segtin se ha visto mé4s arriba, podian reemplazar unos
consejeros— y dispone que “el conciliador las vird a ambas [partes] con los jus-
tificativos que presentaren de pronto, y basten a dar nocién del negocio: se ente-
rard de las razones que alegan; les propondrd medios de conciliarse espontdneq-
mente; y no conctlidndose en esta forma, dard dentro de ocho dias a mds tardar
la providencia de conciliacidn que le parezca oportuna para terminar el lirigio
sin ulterior progreso. Esta providencia lo terminard en efecto si las partes se
aquietasen con ella. Si alguna disintiere, podrd, la que lo tenga por conveniente,
ocurrir a demandar ante el competente juzgado de la. instancia” (an. 7). No
cabe duda que se tuvo a la vista para la elaboraci6n de cste articulo el 283 de la
constitucién de C4diz, que he transcrito mis arriba, donde se usan las mismas
expresiones cuando dice que el alcalde “se enterard de las mismas razones” y

" [bidem,
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que dard “la providencia que le parezca propia con el fin de terminar el litigio sin
mds progreso, como se terminard en efecto, si las partes se aquietan con esla
decisién extrajudicial”.

Las providencias de conciliacién, de acuerdo al articulo 12, debfan ser asenta-
das en un libro que el conciliador Hevarfa y que estarfa a cargo del escribano del
juzgado. Llevarfan las firmas del conciliador, los consejeros (si los habia), los
interesados (si supieran hacerlo) autorizando el escribano a quien se encargaba
diera los testimonios que pidieran las partes.

He aquf un ejemplo de dicha acta: “En Santiago de Chile en cuatro de octubre
de mil ochocientos treinta y dos, don Francisco Javier Aeta demands al presbite-
ro don Juan Martin de Aeta los réditos de cuatro afios que percibic como fraile
del convento de San Agustin la capellania de cinco mil cien pesos que mandd
Jundar dofia Maria de Gracia Lopez siendo el fundamento que por ser capellania
laical debia estar excluide don Martin como religioso y que amén de fraile que
también estd excluido por serlo en el testamento de dofia Inés Ferndndez que la
Jundé. Don Agustin Aeta apoderado del demandado remitié al expreso tenor de
las cldusulas del testamento. En su vista, no habiendo avenimiento se resolvid:
no haber lugar a la demanda puesta por don Francisco Javier y lo firmaron de
que doy fe. [Manuel] Novoa. Francisco de Aeta. Agustin de Aeta. Ante mi Fran-
cisco Javier Silva Escribano Publico”. El juicio ante el tribunal civil (por ser la
capilla laical y no eclesidstica) se limité a las alegaciones del demandante contra
lo resuelto mediante el acta de conciliacién y del demandado en favor de ésta .

Rezaba el articulo 14 que cuando alguna de las partes rehusara la conciliacién,
¢l demandante obtendria un testimonio de la providencia respectiva, con asenta-
miento de quién se habia opuesto a ella, lo que le permitiria incoar su demanda
ante el juez de primera instancia.

Las adiciones al reglamento, de 13 de agosto de 1824 establecieron en su arti-
culo 2: “la parte que no aviniéndose con la providencia de conciliacion, debe
ocurrir (segtin el articulo 7, titulo 2°) a interponer su demanda ante el Juzgado de
la. instancia; lo verificard precisamente en el término de 20 dias contados desde
la notificacion de la resolucion del conciliador; pasado este término, no serd
admitido su recurso, debiendo ejecutarse lo dispuesto por el conciliador”.

La notificacién, de que no trataba el reglamento de 1824, fue considerada en el
articulo 3 de la adicion: “el conciliador al mandar citar a la persona que se
intentare demandar, dard una orden por escrito al demandante para que éste la
intime al demandado, Si no obstante no comparece, se citard segunda vez a su
costa por el escribano del Juzgado™. Sirva de ejemplo la siguiente boleta de cita-
cién: “Don José Santos Valdivia: De orden del sefior juez conciliador don Juan
de Dios Vial del Rio, se cita a V. para el martes nueve del corriente a las diez de
la maiiana a contestar la demanda puesta por don José Calixto Escobar apodera-

1% Archivo Judicial de Santiago, leg. 4.
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do de dofia Trinidad Ahumada. Santos, febrero 5 de 183619
5. Sanciones

Todos los textos chilenos relativos a conciliacién arbitran algunas sanciones para
quienes no quisieran, injustificadamente, terminar sus pleitos por este medio. Decia
al respecto el articulo 139 del proyecto de constitucién de Juan Egafia de 1811:
“el que, pudiendo, no se conviene en dirimir el pleito ante los jueces de paz, es
condenado precisamente en todas las costas si pierde la causa en los Tribunales
civiles, y en la mitad si la gana: a cuyo efecto se asentard en la boleta si se ha
resistido. El demandado que resiste a concurrir al Tribunal de paz siendo llama-
do, aunque gane, paga todas las costas”.

El articulo 7 del proyecto de reglamento de 1823 usa igual criterio: “la parte
que no se hubiese conformado con la determinacién de conciliacion v seguido la
instancia por el curso ordinario perdiere en el fallo definitivo de la causa, serd
precisamente condenada en las costas del pleito desde su principio”.

La constituci6n de moralista afiné la sancién, pues serfa condenado en costas
el disenciente si la sentencia del tribunal resultara similar al proyecto de convenio
del conciliador: “asistiendo alguna [de las partes] a la concordia, se expresardn
los términos en que convino; y si la sentencia judicial resulta la misma
sustancialmente, se condenard precisamente en costas al disenciente” .

Es ¢l criterio que debi6 adoptar el reglamento aprobado en 1824 en su articulo
17: “la parte que no se hubiere conformado con la determinacién de concilia-
cion, serd condenada precisamente en las costas del pleito desde su principio, si
seguida la instancia por el curso ordinario, el fallo definitivo de la causa resultare
el mismo substancialmente o mds gravoso que el pronunciado por el juez conci-
liador”. Al margen de cada providencia de conciliacion se anotarfa si los interesa-
dos se habian conformado o no y cuél habrfa rehusado la conciliacidn (art. 13). Si
aquél a quien se intentaba demandar no comparecia ante el conciliador, se dejaba
constancia de ello: “se dard el certificado correspondiente a la parte que ha ocu-
rrido. En este caso la que no comparecio queda sujeta a la precisa condenacion
en costas, si seguida la instancia por el curso ordinario, no obtuviere en su Jallo
definitivo ", Si el que no quiso comparecer es un tutor o persona que representa
derechos ajenos, sufrird la condenacién de costas, pero como pena personal no
podrd cargarla a los bienes de su menor o representado”. Cuando los demanda-

**7 Archivo Judicial de Santiago, leg. 8.

% El siguiente es un ejemplo de estos certificados: “C, ertifico que habiendo puesto demanda
en el juzgado de conciliacion del sefor ministro de la Suprema Carte de Justicia don Manuel
Joaquin Valdivieso don Pascual Bailon Alvarez contra don Juan Gundian ¥ habiendo sido
citado legalmente en dos distintas ocasiones, no comparecid en ninguna de ellas, por lo que
dicho sefior juez me ordend diese el presente al demandante para que use de su derecho donde
vea conveniente. Santiago agosto 13 de 1834”, en Archivo Judicial de Santiago, leg. 6.
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dos o demandantes fueran varos y algunos conviniesen y otros no, estos dltimos
quedarian sujetos a condenaci6n en costas en los términos sefialados en el articulo
17 ya sefialado (art. 20). Las adiciones al reglamento, de 13 de agosto de 1824,
fijaron, como se ha visto mds arriba, un plazo de veinte dias, contados desde Ia
notificacién de la resolucién del conciliador, para que quien no se aviniera con la
providencia de éste intentara su demanda; “pasado este término, no serd admiti-
do su recurso, debiendo ejecutarse lo dispuesto por el conciliador”, 1o que cons-
tituye una importante sancién. Las mismas adiciones estatuyeron otra: en el caso
en que las partes convinieran un juicio verbal ante los jueces de letras se encarga-
ba a éstos: “las excitardn a un compromiso con previo otorgamienio de la corres-
pondiente escritura, y no aviniéndose deberdn gestionar por escrito”.

6. Situaciones particulares

En el articulo 10 del proyecto de reglamento de justicia de 1823 se tratd una
materia que no aparece en el proyecto de constitucién de 1811: la de ciertas situa-
ciones particulares que dieran mérito para tomar medidas precautorias de urgen-
cia. Decfa el proyectado articulo: “si la demanda que se propone al Alcalde con-
ciliador fuese sobre retencion de efectos de un deudor que pretenda substraerios
o sobre interdiccion de nueva obra u otras de igual urgencia y el demandante
pidiere al Alcalde que desde luego provea provisionalmente para evitar el perjui-
cio de la dilacién, lo hard asi el Alcalde sin retraso y procederd después a la
conciliacion™.

La constitucién moralista en el articulo 173 aseveraba parcamente que “cuan-
do hay presuncion de fuga, puede pedirse previamente fianza de seguridad”.

El reglamento de 1824 reiterd casi al pie de la letra el texto del proyecto: “si la
demanda que se propone fuere sobre retencion de efectos de un deudor que pre-
tenda substraerlos o sobre internacion'® de nueva obra u otras de igual urgencia,
y el demandante pidiere al conciliador que desde luego provea provisionalmente
para evitar el perjuicio de la dilacidn, lo hard asi el conciliador sin retardo to-
mando para esto una ligera nocidn de la justicia o probabilidad de la demanda
intentada y procederd después a la conciliacion”.

No fue acogido, como puede apreciarse, el criterio que habia manifestado la
Cédmara de Justicia segin la cual a los casos de urgencia en que el conciliador
debia de acceder provisionalmente —como lo eran los de retencién de efectos de
un deudor que pretendiera substraerlos, interdiccion de obra nueva u otras— se
agregaran los interdictos sumarios y sumarisimos de posesién y de interposicién
de retracto.

13 Bl proyecto, como s& ve més arriba, decia interdiccion.
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IV. LA CONCILIACION EN LA PRACTICA

José Miguel Infante, liberal a ultranza y partidario de un sistema federal en Chile,
reconocié en los momentos en que se desconocia el valor de la constitucion de
1823 la importancia de ésta para la administracién de justicia. Refiriéndose a la
desorganizacion de otros servicios pablicos decia: “el que estd con alguna orga-
nizacion tinicamente es el de justicia ;y se trata de echarlo por tierra? Yo creo,
sefior, que vamos a sumir al Estado en una general anarquia. A nadie ha chocado
mds que a mi la Constitucion, pero es necesario confesar que ese reglamento de
Justicia la ha mejorado tanto que sélo los que han estado en los tribunales lo
pueden saber” ', O sea, en un cortfsimo tiempo la mejorfa en la administracién
de justicia era palmaria. Si consideramos que una de las pocas instituciones
novedosas que contenfan tanto la constitucién de 1823 como el reglamento de
1824 era el tramite obligatorio de conciliacidn, habria que achacar a éste el mérito
de mejoria casi instantdnea que se atribufa a aquellos textos.

En cuanto a la conciliacién en la préctica, ¢l mismo Juan Egafia debi6 hacer
uso de ella tanto para casos propios cuanto para otros ajenos. En una carta de 2 de
junio de 1833 dirigida a Joaquin Campino, interesado en un legado de dofia Matilde
Salamanca dice lo siguiente: “el asunto de la casa de V. sobre el legado de Da.
Matilde sigue como pleito chileno (y esto significa mucho en el dia); sin embargo
ya se ha declarado la nulidad de la sentencia que salié a favor de Da. Mercedes,
y hace como quince dias que, abierto nuevamente el juicio, concurri (y es la
primera vez que lo he hecho) a la conciliacién cuya sentencia aun no ha puesto
el Sr. Gandarillas '*', hoy Ministro provisorio de la Corte Suprema, Consejero de
Estado, miembro de la Convencion y del Senado y escritor piblico y ministe-
rial”'*. No es exacta la referencia de Egafia a que habria sido ésa la primera vez
que habria comparecido en un juicio de conciliacién. A 14 de enero de 1831 lo
habfa hecho ante el ministro de la Corte Suprema Manuel Novoa respecto de una
demanda intentada en su contra por el tipégrafo José Camilo Gallardo. Cobraba
éste una letra de $ 304 girada por Egafia contra Francisco Le6n de la Barra en
1814. La letra habia tenido origen en un ofrecimiento de gratificacién de Egaiia a
Gallardo. Su objeto: que guardara secreto ante las autoridades espaiiolas —en par-
ticular el general Mariano Osorio— acerca del proyecto de constitucién de 1811,
cuya impresi6n estaba por concluirse al acercarse éste a Santiago. Al parecer, el
impresor no guard¢ el sigilo exigido pues, aunque entregé a Egaiia alguna canti-

0 LETELIER, op. cit., T. X, p. 276 y Cip CELis, Gustavo, Juan EgaRa, constitucionalista y pro-
cer americano (Santiago, 1941), p. 163,

4t Manuel José Gandarillas (1789-1842). Lo de “escritor piblico y ministerial” se refiere a
que fue redactor de Ef Araucano desde su fundacién en 1830,

"2 S1va Castro, Rail, Cartas de don Juan Egafia, en Revista Chilena de Historia y Geogra-
Sfia, p. 108.
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dad de ejemplares, se reservé doce que proporciond a Osorio. Mandé éste luego a
un oficial a recabar los que estaban en poder de Egaiia, de lo que resultd su pri-
sién, confiscacién de bienes y subsecuente destierro a Juan Ferndndez. Por eso se
habfa negado a pagar la letra. Reza el acta respectiva: “Hubo larga discusion
sobre lo expuesto, sin que hubiese conformidad con el hecho y principalmente
con la falta de secreto y fe. No habiendo avenimiento y respecto que segiin el
concepto del juzgado el suscrito para el juzgamiente consiste en este hecho, sin
que haya hasta ahora justificativo alguno que pueda hacer formar juicio, dese a
los interesados copia de esta acta para que usen de su derecho donde vieren
convenirle”. Puso entonces Egafia de su puiio y letra la siguiente observacin:
“No me conformo en la parte que el sefior conciliador opina que es preciso la
constancia del hecho desprendiéndose del derecho alegado v 5i el sefior Gallardo
insiste puede usar como demandante de su derecho ante la justicia ordinaria.
Juan Egafia™ ¥

En lo tocante a los juicios de conciliacién incoados ante los ministros de la
Corte Suprema, hay referencias a su envio trimestral hasta 1830. En ese afio un
decreto supremo, de 2 de octubre, dispuso una estadistica semanal. Existen los
oficios que dejan constancia del envio, por ejemplo el 11 de octubre, 18 de octu-
bre, 2 de noviembre, 8 de noviembre de 1830, etc.; pero no se custodian los resul-
tados mismos en el Archivo del Ministerio de Justicia '%.

Para ¢l perfodo comprendido entre €l 27 de octubre de 1825 y el 10. de febrero
de 1826 hay un listado de los juicios de conciliacién obrados ante el ministro José
Antonio Astorga. De 35 causas, 25 llegaron a avenimiento total; 1 a avenimiento
parcial; 1 fue derivada a arbitraje; 1 a caso prictico; 7 no llegaron a acuerdo. Se
observa una conducta paternalista por parte del conciliador. Por ejemplo, ante una
reclamacién de Estefania Fajardo contra Francisco Berguecio por cobro de pesos,
encontrindose éste ausente, se ordend que el arrendatario retuviera las rentas para
garantizar el pago a aquélla. Otro: Guillermo Maldonado demanda porque su mujer
Carmen Hurtado se oponia a la venta de un sitio en la calle nueva de San Diego:
“fueron conciliados y avenidos por el sefior juez con que le abonase a ésta su
parte con oiros dos fundos mds que tenfa, sin que pudiese hacer uso de ellas
mientras dura la causa de divorcio que seguian ante la Curia Eclesidstica” '¥.
Una solucidn saloménica aparece en demanda “de dofia Francisca Pérez con don
Domingo Pazos sobre alimentos de los hijos naturales que ella tenia bajo palabra
de casamiento y la obligacion que tenia de dotarla por haber faltado a su palabra
y casarse con otra: el recordado don Domingo negdé el hecho del comprometimiento
a los esponsales y que sus facultades y los bienes de fortuna eran escasos: con
esta consideracion resolvio el sefior juez que el demandado se hiciese cargo del

43 Archivo Tribunal del Consulado, vol. 60, p. 369.
" Ministerio de Justicia, vol. 2, Corte Suprema.
3 Ibidem, fs. 71 ss.
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hijo varén y la nifia quedase en poder de su madre ddndole a ésta para alimentos
cuatro pesos mensuales y doscientos por los perjuicios que le han resultado de su
infiel correspondencia con lo que se confirman”'%.

El gobierno estaba muy al tanto del funcionamiento de este sistema y fustigaba
a los ministros de la Suprema Corte para que cumplieran a cabalidad su cometido.
Un oficio de 18 de febrero de 1826 dirigido a su presidente Juan de Dios Vial
expresa que le ha parecido satisfactorio el resultado de 1a conciliacién en ¢l tn-
mestre anterior; pero le advierte que no considera bien detallados los informes del
propio presidente ni los del ministro Carlos Rodriguez. En cuanto al de José An-
tonio Astorga hace presente que no transcribe sus providencias de conciliacion,
pues sin ellas no podria tener lugar la condenacién en costas. Termina: “el gobier-
no cree de su deber publicar en cada trimestre las razones que los Ministros de
esa Corte Suprema remitan para que los pueblos vean cémo llenan sus debe-
res.."

Se encuentran en ¢l Archivo Nacional, bajo el epigrafe equivocado de “Archi-
vo Tribunal del Consulado, Juicios de conciliacién” un buen mimero de éstos
producidos ante el ministro Manuel Novoa entre 1826 y 1832. Ahi aparecen 111
actuaciones correspondientes a 1826; 71 4 1827; 13 4 1828; 59 4 1829; 222 4
1830; 137 4 1831 y 39 4 1832 Ademis de las conciliaciones propiamente di-
chas y de los casos en que no se produjo avenimiento, hubo muchos conflictos
que fueron derivados a juicios précticos; otros a arbitraje; hubo también aveni-
mientos parciales; en un solo caso se rechazd el trimite por tratarse de juicio de
hacienda '®. Puede formarse la signiente serie, correspondiente al perfodo com-
prendido entre ¢l 1o. de enero de 1831 y el 14 de diciembre del mismo afio ante el
referido ministro, la que nos muestra 137 causas, de las que 53 llegaron a conci-
liacién total; 1 a conciliaci6n parcial; 52 no avinieron; 12 fueron derivadas a jui-
cio prictico; 16 lo fueron a 4rbitro; | pasé al juzgado de letras de acuerdo al
articulo 11 del reglamento de 1824 y 1 no correspondia el tramite '*.

V. La conciliacidn en el derecho comparado de la época

La influencia de las constituciones francesas de 3 de septiembre de 1791, 24 de
junio de 1793 y 22 de agosto de 1795 llegd. como se ha visto a Chile. Su receptor
fue Juan Egaiia. No fue nuestro pafs el tinico que se dej6 llevar por las bondades

16 Ministerio de Justicia, ibidem.
17 Ministerio de Justicia, vol. 2 fs. 77.

4 Recuento hecho por Rosas, Isolda, EI Tribunal del Consulado en el periodo pairio, memo-
ria de prueba Universidad de Chile mecanografiada (Santiago, 1968) cuya autora, fidndose de
la cardtula crey6 hubieran sido practicadas ante el tribunal mercantil.

¥ Archivo Tribunal del Consulado, vol. 60.
132 Archivo Tribunal del Consulado, vol. 60, fs. 251 v.—367 v.
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atribuidas al Préliminaire de conciliation galo. En Espafia ongmé disposiciones
tanto en la parte invadida por Napoleén como en la zona independiente. En la
primera obré un decreto de José Bonaparte de 21 de junio de 1812 que atribuia el
trdmite conciliatorio a los jueces de paz'*. En la segunda, el articulo 282 y si-
guientes de la constitucién de Cddiz de 1812 hizo obligatorio el trdmite de conci-
liacién, como se ha explicado més arriba. Fue complementada por el Reglamento
de Audiencias y Juzgados de Primera Instancia de 9 de octubre del mismo afio '*.

Estas normas gaditanas tuvieron muchas secuelas. Ya se han visto las que pro-
dujo en Chile. En el Rio de la Plata encontraron acogida en ¢l Reglamento de
institucion y administracion de Justicia de 23 de enero de 1812 donde se estable-
cia un Tribunal de Concordia. Al igual que en la legislacién chilena, se encargaba
la conciliacién mercantil al Consulado. Tal reglamento a su vez ejercié influjo
variado, Héllase el trdmite conciliatorio previo en €l proyecto de constitucién de
la comisidn oficial de 1813; en el decreto de Entre Rios de 1823; en la reforma del
cstatuto provisorio de Entre Rios de 1836; en el de Jujuy de 1840 y 1851; en el
reglamento de Tucumdn de 1842; en la ley de Mendoza de [846; en el reglamento
de Corrientes de 1842 y 1847; en el de Entre Rios de 1849; en el de San Juan de
1853; en el de la campaiia de C6rdoba de 1856: en el de La Rioja de 1856; enel de
San Luis de 1857; en el de Mendoza de 1860; en el de Santa Fe de 1861; enel de
Santiago del Estero de 1864 y en la ley de Cérdoba de 1866'%.

También hubo repercusion en México. Como corolario de la ley de bases
constitucionales de 23 de octubre de 1835 se dictaron siete leyes constitucionales
que fueron juradas solemnemente el 1 de enero de 1837. El articulo 40 de la
quinta de ellas prevenia que “para entablar cualquiera pleito civil o criminal
sobre injurias puramente personales, debe intentarse antes el medio de la conci-
liacion. La ley arreglard la forma con que debe procederse en esos actos, los
casos en que no tenga lugar y tode lo demds relativo a esta materia” El articulo
26 de la sexta dispuso, a su vez, que “estard a cargo de los alcaldes ejercer en sus
pueblos el aoficio de conciliadores”. Provisoriamente se refiri6 al tema una ley de
23 de mayo de 1837 '** en que actian los alcaldes con dos hombres buenos, nom-
brado cada uno por las partes. El demandado quedaba sujeto a multa al no compa-
recer; pero podia renunciar al beneficio de la conciliacidn. Si se llegaba a ésta, se
daban las copias pertinentes para ser llevada a efecto por la autoridad pertinente.
En caso de no producirse, se certificaba el hecho para que la parte acudiera al juez
ordinario. Decia al respecto ¢l jurista Juan Rodriguez de San Miguel: “sélo en la
prictica se conocen los inconvenientes de la tentativa de conciliacién y lo gravo-
sa que es” y se extendia en las dilaciones a que se encontraba sujeto el demandan-

! LEvaGG!, op. cit., pp. 23-24

13t | EvaGal, Ibidem.

%3 LEvAGal, op. cit., pp. 736737

134 RoDRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Pandectas cit.. T. 111, p. 402. N° 4698
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te, expuesio a las malas artes de su contrincante'*.
VI. CONCLUSIONES

Constituye el trdmite conciliatorio obligatorio instituido a contar de 1823 una de
las medidas més audaces frente al sistema juridico indiano entonces vigente. Se
inscribe dentro de una polftica judicial liberalizante cuyos puntos més originales
fueron: una ampliacién del sistema de recusaciones e implicancias; el intento por
imponer un sistema lego de solucionar conflictos jurfdicos a través de jurados y
juicios précticos; la limitacién de recursos extraordinarios; la limitacién de las
instancias a dos dnicamente; el intento por incrementar los procedimientos ora-
les; el favorecimiento del arbitraje y la conciliacion. Tal politica se halla inscrita
dentro de un intento de lograr economfa procesal tanto para agilizar los procedi-
mientos y cortar precozmente los juicios cuanto para ahorrar recursos fiscales.

No se trata de una idea original chilena: es la resultante de la influencia france-
sa —particularmente de las constituciones de 1791, 1793 y 1795— potenciada por
la de la constituci6n liberal de Cadiz de 1812 y del ejemplo de Holanda y Dina-
marca entre otras naciones europeas. No es Chile el dnico rincén del mundo his-
panoamericano que cae en la tentacién de tomar soluciones exéticas: los casos de
los antiguos virreinatos del Plata y de Nueva Espaiia son ilustrativos.

La idea de imponer una institucién que no tenia precedentes hispano—indianos
corresponde a una concepci6n racionalista del derecho que da preponderancia a
laley: €sta puede mejorar las costumbres de un pueblo aparténdolo de vicios que
se achacaban unos a los sibditos; otros, a las autoridades. Entre los de los prime-
ros estdn el Jevantar excesivo nimero de pleitos, dejarse influir por quienes alien-
ten sus pretensiones, acudir a todo tipo de artilugios dilatorios —la chicaneria—,
etc. A los segundos se culpa de indolente pasividad, abusiva utilizacién del proce-
dimiento escrito desestimando el oral, falta de independencia, inadecuada fija-
cién de costas, etc. Se incurre al respecto en algunas ambigiicdades pues si bien
por una parte se habla muy mal de Ia administracién de justicia indiana, a la que
se considera alejada de las luces y libertades del siglo, sc la pone como ejemplo
de administracién eficaz (asf lo hacen, v. gr.,, Juan Egafia y Portales; el consejero
de Estado José Ignacio Eyzaguirre llega hasta a plantear la vuelta al sistema del
antiguo régimen).

La conceptualizacién de la conciliacién no aparece totalmente clara: se di jo de
ella que no serfa un acto de jurisdicci6n sino “de intervencion amistosa”, queé no
serfa ejercicio de autoridad sino mediaci6n en orden a avenir a las partes y evitar
litigios que alterasen la paz piblica, porque de la concordia de los ciudadanos

*** RoDRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan, Joaquin Escriche. Diccionario razonado de legislacion
civil, penal, comercial y forense. Con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciade
[...], Edicién y estudio introductorio por Marfa del Refugio Gonzilez (México, 1993), p. 718.
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resulta la del Estado; pero por otra parte, los jueces conciliadores han de dictar
una suerte de sentencia de conciliacién, que implica una actividad jurisdiccional.

A diferencia de la manera en que estd hoy concebida la conciliacién -mero
trdmite que puede resultar 0 no en un avenimiento— la legislada en el perfodo
estudiado tiene un ingrediente de mayor positividad: la condena en costas al no
concurrente o disenciente en determinadas circunstancias. Hay, en todo caso, un
control respecto de los conciliadores sea a través del juicio de residencia sea por
la via de la supervigilancia de la Corte de Apelaciones. Esta, de acuerdo al regla-
mento de 1824, ha de conocer de las vejaciones, crimenes y perjuicios que pudie-
sen cometer los conciliadores, exceptuindose, claro estd, a los ministros de la
Corte Suprema.

Los resultados pragmdticos en algunas pocas series que se han podido formar
muestran que en 5 meses entre octubre de 1825 y febrero de 1826 por obra de la
conciliacién sélo fue conocido por los tribunales ordinarios el 20% de las causas
presentadas a conciliacién; para el afio 1831, ¢l 38.9% de las causas presentadas a
conciliacién Hegaron a la justicia ordinaria. Sus resultados positivos oscilan, pues.
entre el 80% y el 61.1%.

El liberal sistema de recusaciones, considerado como una garantia fundamen-
tal para los litigantes —asf lo dice el articulo 133 de la constitucion de 1823, fue
un obsticulo para el buen funcionamiento de la institucidn, sobre todo en lugares
donde por ser las sociedades pequefias las posibilidades de recusar abundaban.
Defecto €ste que no ha de achacarse a la conciliacién sino a la incidencia aludida.

No queda del todo claro el fracaso de la conciliacién por defectos intrinsecos.
Conspir6 en su contra el aludido liberal sistema de recusaciones, gue permitié
que inescrupulosos dilataran la gestién. Tuvo, ademds, un enemigo de mucho
peso: Andrés Bello cuyo magisterio quedaba realzado por el del ordculo de su
época, Jeremias Bentham. Bello gand en su favor a los integrantes del Consejo de
Estado, a Portales en particular y al Congreso Nacional.

Destacan por su interés por mejorar 1a administracidn de justicia los juristas
Juan y Marianc Egafia. Aporta ideas de peso Andrés Bello. Muestran concretos
deseos por superar los defectos judiciales Ramén Freire y José Joaquin Prieto.
quienes tienen intervenciones personales decisivas.



