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NUEVAS APORTACIONES SOBRE EL YANACONAZGO
CHARQUEÑOÉ

Cenros J. Dfez R.
Universidad de Extremadura

I. Irrrrroouccro¡,¡

Se ha escrito que "la institución del yanaconazgo,,, tanto en la época
prehispánica como en la que tuvo principio con la Conquista, no ha sido
aún suf icientemente estudiada", af irrnación que se entiende como válida
respecto de la totalidad de los territorios en que históricamente se
desarrolló'. Y, en efecto, si nos asomamos a la bibliografía sobre la
institución en la etapa incaica, destaca la provisionalidad con que, en
parte, se nos muestran los resultados de las investigaciones realizadas y
esto a pesar de trabajos como los realizados por Sócrates Villar Córdobá
o por fohn V. Murra.. Por otro lado, si se observa la bibliografía relativa
al período hispano, la misma se caracteriza, en cuanto a sui aportes, por
las siguientes notas:
(i) se trata, generalmente, de referencias inserüas en monografías o
artículos que, ocupados en temas más amplios, no dejan de presiar cierta
atención al yanaconaje.

'Una primera versión deéste fue pres€ntado¿l v ¡ Conqreso del lnstituto lnlernácional
de Historia del De¡echo Indiano celeÉrado en Sanriago de éhile en sepriembre de l9g5; u¡
b¡eve resumen apa¡eci' en R¿oisb At ena fu Histon; del Derccha'|2(Santiago 19g6), p.305
ss. Ahora se pubüca íntegraúente.

I DoucEr, Castón Cab¡iel, Nol¿s sobre el yanacoruzgo en el Tucrmán, en Reoíste de
Inestigacioncs lurldícas, año 6, na 6, México 1982.

I M u r r e, John V., Forrxa cioñ¿s ¿@nóñicas V Wlíti.as del ,ñrndo endino: N uetn info¡tnación
sobr¿ las Wblocíon¿s Wna (lnstiruto de Esiudió peru¿nos, Lima 1975)

. _ _ 

t Asf e¡-los estudios de Vt LL^ ¡^N, Ma¡uel Vicente, ,4pr¡ñr¿s soü r¿ la reatidrd s.xirt de los
iñdlgenas d¿l P.ñú ante lot leyes dc lndias. (ed,. Talleres G¡iicas p.L. Villanueva S.A., Lima
llx4), y KoNsrzx¡, Ric}:.aÁ, Anbka latín' (Si8lo ¡xr, Mad¡id l97t)
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(ii) con la excepción de los trabaps de Castón Gabriel Doucet y Nathan
Wachtel, no sabemos de estudios que hayan utilizado documentación
procedente de archivos americanos que pudieran resultar de interés
para el tema. Porotraparte, se suelen teneren cuenta, casi exclusivamente,
el texto normativo de las Ordenanzas del virreydon Francisco de Toledo
y el planteamiento contenido en la Polítiu lndiana,-Se prescinde, asÍ, por
ejemplo, de la normahva que se promulga tanto en España como en el
virreinato durante el gobierno del virrey Velasco.
(iii) se parte de principiosque se presentan como concluyentes y válidos
para toda la etapa indiana sin el necesario soporte documental,.
(iv) no se tiene presente la dicotomía yanacona de chácara yanacona del
rey, con lo que se omiteel tratamiento de una manifestación peculiar del
yanaconaje en tanto que se desarrolla al margen de toda estructura
agrariay con independencia de relaciones de carácter privado, al tiempo
que favorece la formación de un peculiar estrato social y de una cierta
estructura administrativa..
(v) no se considera que, en el supuesto del yanaconaie de chácara, se está
ante una compleja realidad institucional, ya que si bien es manifiesta la
presencia de unas relaciones de carácter privado, éstas serán
instrumentalizadas con vistas al logro de las metas p€rseguidas por la
política indiana respecto de la población aborigen. Para ello, las chácara s
harán las veces de pueblos de indios, favoreciéndose de este modo la
configuración de aquéllas como unidades de naturaleza administrativa
que tendríancomo finalidad la de encuadrar alrntural, desvinculado de
su comunidad originaria, en la sociedad nacida a raíz de la conquista'.

¡ Ordenanzas fechadas en l¿ ciudad de La Plata, a 6 de febrero de 1574 e inse¡tas en
las del Penl (1685), texto por que ha¡emos las opo¡tunas citas. La ob¡a normativa de Don
Francisco de Toledo está siendo con ocida en su tótaüdád gracias a la labor emprendida por
los doctores Cüllemo Lohmann Villena y M. Justina Sa¡abia Vi€jo, ésta profesora dé la
U-nive¡sidad de Sevilla; el prime¡ tomo ha sido ya editado por la Escueia de Estudios
Hispano-Americanos (Sevilla 1986); la edición que manejambs de b Polítka l¡diana, de
Juan de Solórzano Pereira. es Ia debida a la Biblioleca de Autores Españoles, Madrid 192;
Wecnrrr- Nathan, Los oeñcidos. bs indios del Perú frent¿ t la ¿onqu(ta .spañola 15301570
(Alianza Universida4 Mad¡id 1976)

! Un eiemplo es el t¡abajo, antes citado, de Ma¡uel Vicente Villarán.
'Examlnensg a título de +mplo, 106 párrafos que u¡ historiador de la valía dc

Richard Konetzke dedica aI tema. La importancia dei yanaconaje del ret en situación
paralela ala del indio situado err la real co¡ona yno encomendado, es induáable, tal <rmo
se i¡á viendo a lo la¡go de las páginas que siguen. Desde ¿hora indicaremos que bato el
conceplo yaucona .Ll ¡¿y se encerraba un doble y bás¡co stgnificado. en prinrer lúgar,
yanacoía del rey será todo indio que tributa ¿ la real hacienda al margen del régimen
o¡di¡a¡io vigente en la encomienda o en el repartimiento siluado en ca-beza del rey; en
s€gundo lugar, todo indio que, estando desünc1¡l¿do de su comunidad originarrá, no
t¡gur¿ asentado en chácar¿ de español de c¿cique en algun¿ ocasión, segün podrá
comprobarse-, como yanacona de Ia misma.

'Sociedad que, iurÍdicamente, aparece est¡ucturada en furción de una rcpública d.
asptñoles y de una república de ñaturalps, y en la cual el yanacon¿je, s€gún se observará,
si¡vió para plántear una orga¡.izac¡ó^ atípica de la socieáad indfgena. -
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Heahílas lagunasque, en nuestra opinión, presenta la historiografía
conocida y, por lo mismo,lo que deseamos completar con estaspáginas.

El desarrollo dela investigación, suieta, desdeluego, a la posibilidad
de nuevas aportacionet se ha planteado en la línea de pretender un
análisis conjunto de la normativa y del contexto histórico del momento
en función deunos límites oonológicosy espaciales, pero, ¿por qué esos
límites de espacio y tiempo?

Se ha ceñido el presente trabaiJ a la que fuera conocida como
provinciadelos charcas, si bien tenemos presente situaciones propias de
otros territorios que estuvieron baio jurisdicción de la real audiencia de
la ciudad de l-a Plata. En definitiva, fue en Charcas donde alcanzó el
yanaconaje una especial importancia. El mismo Solórzano resalta el
papel iugado por la institución en ese territorio cuando, incidentalmente,
iniciando su análisis, escribe que fue " en la proaincia de los charcas del Peru
y en otras de la lndias... donde se introd.ujo esa *paie de seroicio prsonnl",.
En la misma línea podemos citar las palabras del virrey don Luis de
Velasco cuando, en su relación de gobiemo al condede Monterrey -28 de
noviembre de 1604- y al tratar de la ma terh ile yanaconns en el parágrafo
30, refiere cómo " en la obita gmeral que hizo al señor don Francisco deToledo
dQó rqaú los untidad de indiu a las heredades del campo, que aIIí en Ia
prooincia de lw charcas llaman chaoa, Wra que las labrasen y culth:asen y
orrlenó que los indios aiairm m ellas sin que se pudiesm ausentar ni pasar a

otros, y que los dueños d,e ellas les diesen oatidos, dochiru y lo d.ernás nuaario
y tierras para sus sementnas y Wgasen pr ellu sus tasas y t'ibutos , y a estos

indios llamaron yanacoras" '-
Por lo demás, los lÍmites cronológicos no son excesivamente rígidos.

Partimos básicamente de la üsita general dirigida por el virrey Toledo y
concluímos con la numeración llevada a cabo en I 683 por el duque de l,a
Palata. Esto no es obstáculo, desde luego, para tener en cuenta la
existencia de datos o situaciones anteriores o posteriores a uno u otro
momento. No obstante, ¿por qué aquellos límites? Por un lado, porque
la visita de Toledo dio lugar a la promulgación de las Ordenanzas sobre
yanaconas de 6 de febrero de 1574, normativa que constituyó, como dice
Konetzke,la forma legal que aquel virrey dio a la relación de yanaconaje
en Charcas'.. Por otra parte, la reducción promovida por [,a Palata en
virtud de una Instrucción despachada al efecto el 24 de iulio de 1683
puede considerarse, por lo que ahora nos interesa, como un intento de
proceder a la reforma de la estruch¡ra social en el mundo charqueño de
finales de la centuria en tanto que iba dirigida a procurar, entre otros
fines,la disolución parcial, no total, del estrato conocido como yannconas
del rey .

'Sor-órzelo Penurnr, Juan de. cit. lib¡o r¡, cap. rv, parágrafo l.
' En Biblioteca de Autores Españoles, Los oiney¿s ¿spñoi¿s ¿n Arn¿rica (ed. preparada

po¡ Lewis Ha¡ke, MadÁd 197Cm, L ú1.I KoNErzKE, Richa¡d, cit. t. ll, pá9. 184.
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Llegados a este punüo podríamos adentrarnos decididamente en la
exposición que pretendemot pese a ello creemos útil y conveniente que
dediquemos unas líneas tanto a contemplar lo que fue el yanaconaje en
el incario -segrin, desde luego, los resultados obtenidos por quienes lo
han analizado durante ese período- como las aproúmaciones rbalizadas
sobre nuestra institución en el período indiano.

En cuanto a lo prirnero, sírvanos, para comenzar, las palabras con que
s€ expresaran en memorial elevado al rey en el año 1600 los caciques y
restantes indios de las provincias cha rqueñas: " Lo otro que anta del Inga,
y dspu6 de los Ingas,los hiju de los señora teníamos muchw yaruconas y
smticios cont'orme a h cal lad de nuatras perconas" \. Con estose nos está
diciendo que el yanaconaje en el incario supuso una relación de serücio
y que el número de individuossuietosa su prestación estaba en proporción
directa con la ¡alidad de la persona beneficiada. y ésta, en efecto, parece
ser la condusión de Villar Córdoba. para é1, los yanaconas hibrían
integrado un grupo social equidistante tanto de la élite incaica como del
estrato_inferior constituido por los hatunrunas, grupo social, por otra
parte, formado merced a la desvinculación del indio respecto de su
comunidad de origen y dedicado al desempeño de funiiones tanto
administrativas como domésticas y de carácter atrario en beneficio del
bien del Inca, bien de la nobleza incásica, lo quein algunos supuestos
habría dado lugar a la formación y consolidación de iierta div;rsidad
estamental dento del yanaconazgo y, por lo mismo, a la constitución de
un subgrupo dmtro del yanaconazgo que habría estado integrado por
yanaconaselévadosa laconsideraciónydlgnidad denobtesporlrivitegio.
La perpetuidad, el carácter hereditario del status, la liberación respecto
de las obligaciones propiasde los hatunrunas serian alguriasdelas notas
tipificadoras del yanacona durante el inca¡io en opinión del citado
investigador..

En relación- co¡r el período hispano ya se indicaron las notas que
caracterizan a las aportaciones más modernas sobre el tema. De éstas
destaca la de Josep Barnadas por la utilización que hace de normativa
anterior al gobierno de Toledo. Por él sabemos dé una real cedula de 26
de octubre de 1541 en la que se señala el carácter voluntario del servicio
prestado por el indio al español en razón del slaf¡rs de libertad que se le
rcconoce, aspectos, como vererns, de fundamental importancia en el
tratamiento del tema que nos ocupa'. Esboza Bamadajh relación del
yanaconaie con la problemiítica de la mita potosina, debiéndose destacar

I A¡chivo General de lndias (en adelante AGl.), Charcas 45.

- 
¡ VILL^¡ CóRDor^, Só (¡at€F',It instityción rL| y atlacote.n ¿l Inunúto, ¿n Nuaoo C\ó^iaa,

^^!B^ 
RN^D^s. Joéep M .,Chatcas. Oigcncs históri@s d, r',a *iatad @tonial (Lapazl'I3),

p. 284 s3.
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queapunta una característica que s€ mantendrá a lo largo del tiempo; los
indios yanaconas no seencuadrarán " nibaio la red encomendera ni bajo
la minera", lógica consecuencia de que su status suponía precisamente
un previo distanciamiento respecto de sus comunidades originarias,
realidades éstas que estaban en la misma base de instituciones como la
encomienda o la mita". Por otra parte la característica señalada por
Barnadas nosmuestra la existencia de una línea de continuidad entre dos
períodos históricos: el incaico y el hispánico.

Con otro enfoque, p€ro de gran interés, debe citarse la aportación de
NathanWachtel. En su exposición, con planteamientos muy sugestivos,
procede al desarrollo de la relación de yanaconaje como instrumento de
acul hrración indígena".

Concluida esta introducción pasaremos a exponer, acto seguido, la
problemática que nos ocupa: el yanaconaje y su trascendencia política,
dentro de los límites cronológicos que se han fiiado.

II. ORIGFN, EvoLUOoN y coNrExro HrsroRrco

Si el yanaconazgo, al igual que instituciones como el cacicazgo o la
comunidad de bienes indígenas, puede enlazar de alguna manera con el
mundo prehispánico andino -tal como hemos tenido ocasión de indicar-
lo cierto es que su nacimiento y formación en el período se corresponde
con factores propios de la realidad social y económica de esta época,
realidad, por otra parte, que chocará desde un principio con uno de los
fundamentos de la política indiana: el reconocimiento de la libertad del
indio, presupuesto de la sociedad política en Indias que no solo debería
quedar en un mero enunciado, sino que, desde luego, debería de
manifestarse bien como libertad para la prestación del trabajo, bien como
libertad de movimiento.

¿Cuáles fueron aquellos factores determinantes en el nacimiento y
desarrollo del yanaconaie en la Charcas del virreinato? Desde una
perspectiva meramente social no cabe la menor duda de que el
asentamiento de indígenasenchácaras de españoles sedebió a losabusos
sufridos por el indio no sólo con motivo de su traba¡l en las minas o con
ocasióndemitas de otro tipo sino también por los cometidos contra él en
su misma comunidad, situación que determinaba el abandono de su

'. B^RN^D^s, JcE, M., cit. 288.
sW^cHrEL, Nathan, cit, 228. l-as fuente doo¡mentáles refletan con toda claridad ese

fenómeno, asl, q¡ando hacia 1656 se lo¡man auto6 sob¡e "q¡¿ ro s¿ ¿r'rtizn¡la cor indios ¡l¿

mila las prooision¿s ¡L los dí¿z aiios", los caciques gobemadores, en tanto que suteto€ al ente¡o
de las oportunag tandas de mit¡yo6, dirá¡ de los que abándonan las comunidades y s€
introducen en las drácaras de españoles que no sólo se desligan de sus pueblos sino que
también mudan "su lraj¿ y o.stiduro y usando ¿I d¿ lontco¡a" * introducen "e tre¿r cap,
m¿dia d¿ sedt y camisa..." (ACI. Charcas 26ó).
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lugar de origen. Las referencias a esta realidad social son abundantes y
sobradamen te conocidas,lo que nos permite nodetenernos expresamente
en ese asPecto".

¿Qué decir de unos planteamientos económicos, decisivos en orden
a comprender la aparíción del yanaconazgo? Fue ésteun punto en el que
coincidieron tanto un interés privado como un interés público. Un
interés privado manifestado en la necesidad de contar con la mano de
obra suficiente para poner en explotación una chácara, manifestado enel
puro interés de lograr mediante la existencia de esa mano de obra -que
por otra parte a un nivel social se considerará prácticamente como
integrada por individuos "adscritos" a la chácara o hacienda- una
revalorización de la tierra con vistas a una posible negociación de la
misma. También un interés sustancialmente público en tanto que el
mantenimiento de la estructura agraria basada en la relación del
yanaconaje será considerada fundamental en orden a mantener un nivel
de abastecimiento en Ia ciudad de La Plata y sobre todo respecto de la
villa de PotosÍ, lo que era imprescindible si se deseaba continuar en la
explotación del cerro". Políticamente, incluso, se llegará a defender Ia
supcrvivencia del yanaconazgo considerando que las chácaras, su
conservación -que solo sería posible mediante la perpetuacióndel sistema-
venían a constituir en su coniunto una línea de defensa respecto de los
indios"de guerra", de loschiriguanos o chiriguanaes fundamentalmente..

Si quisiéramos encontrar un elemento aglutinador de todos los
planteamientos que acabamos de indicar ese sería siempre el interés del
hacendado,interesque haría posible una triple clasificación del yanacona
atendiendo al origen de su situación:
(i) indios que, huídos de su repartimiento o encomiendas, encontraron
refugio en las chácaras de españoles.
(ii) indiosquese vieron sujetosa la relación de yanaconaiepor habersido
Ilevados desde otras tierras -Santa Cruz, Tucumán- mediante engaños o
presiones.
(iii) indios, por último, que fueron reducidos a la condición de yanaconas

¡ Baste, a ftulo de eiemplo, el escrito presentado por el protector de naturales don
Francisco Navarrete en nombre del capitón e¡te¡ador de la mita don Cab¡iel Femández
Cüarache y ante lá real audiencia de La Plata el 5 de octub¡e de 1633 informando sobre los
pe¡juicios causados al tal Cuarache por exigí¡sele el envío de unas tandas cuya cuantía
excede a las posibilidades de la provincia de Pacaies en razón del tiempo hansc'urrido si¡
haber realizado las üsitas y numeraciones que habrÍan s¿rvido para comprobar cómo
habia de<fecido el númeto de indios en razbn de qre "los muchachos, il¿spu¿s (h grañdes, sc
huyen...pr flo ir a h di.ha ñita...". A¡chivo Nacionál de Boüviá (en adelante ANB.) mt-
(mita), exFdiente 123.

'Véase el apá¡tado que dedicamos al esh¡dio del yanaconaF y la reducción de los
indi6.

'¡Asl s€ obse¡va, ent¡e ot¡as fuentes, e¡ la ca¡ta del cábildo de la ciudad de La Plata
de 1ó de febrero de 'll)9 (AGI. Cha¡cas 3l).
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previa compra de losmismosa quienes los tenían sometidosa esclavitud.
Supuestos,en definitiva, que fueron posible graciasa la necesidad de

brazos en que se encontraban permanentemente los hacendados,.
Pero el yanaconaje, la insti¡:ción del yanaconazgo, desde una visión

estrictamente jurídica nace cuando deviene en obieto de la norma de
Derecho y, en tanto que tal, el origen de nuestra institución debemos
ponerlo en relación con dos factores de especial interés:
(i) la necesüad que en un momento determinado se manifiesta de poner
bajo una efectiva suieción tributaria al indio yanacona.
(ii) la urgente precisión -ante la importancia de la minería potosina en
especial- de procurar la conservación de los repartimientos de indios
evitando su despoblación y en consecuencia la posible falta de mano de
obra para losyacimientosmineros. Precisión sindudavital en el panorama
charqueño y más concretamente potosino- pero que estaba ilamada a
enfrentarse con el interés particular de los hacendados.

la normativa sobre yanaconaie, tantola promulgada en Españacomo
la elaborada en el virreinato andino, intentará dar una solución, una
respuesta a tan complejo panorama, siendo de especial importancia las
siguientes por orden cronológico: una proüsión del virreyToledo fechada
el 2 de lulio de 1573,Ias Ordenanz¡s sobre yanaconas -del mismo virrey-
de 6 de febrero de 1574, una provisión, dada igualmente por Toledo, áe
15 de febrero de 1581,Ia provisión del virrey don Luis de Velasco de 3 de
septiembre de 1597, la real cédula sobre servicios personales de 24 de
noviembrede 1ó01, una nueva provisión de Velasco de 14 de noviembre
de 1603 y, por último, una nueva real cédula sobre servicios personales
de 26 de mayo de 1609. Normativa que no sólo pretende resolver unas
situaciones d€ hecho sino que también intentará salvar aquel supremo
principio de la constitución indiana según el cual el indio áeberíj gozar
del mismo status de libertad que los vasallos del rey en Castilla. En su
lucha por la justicia -como podría decir Lewis Hanke- la corona tendrá
quecontar con la sistemiíüca oposición de los hacendados, quienes, por
medio del cabildo de la ciudad dela La Plata y en ocasionescon el expreso

" Si regpeclo del primero de los supuestos es posible hablar de la existencia de un
acrerdo de voluntades, f¡uto de una decisión libre y causa de una relación jurídica
estrictamente p_rivada en su o gen, tal (omo lo recoge Gaspar de Escalona y Agüeio en su
Cazophilaci!ñ Regiuñ P¿rubic1.tn1,l\bro tL patte rr, cap. xvrr, parágafo I (ed: M;triti lzl5),
no es esa la ¡ealidad del segundo de los casos con templados si noi atenem os a un auto del
vir¡ey Toledo fechado el5 de ¡oviembrede 1573. En á s€ determinan uras s,anciones para
todos aquellos que llevan a Cha¡cas "indíos a indias Wa su s¿roicio y los arnendan y alqiilan
Wra lrqbaios ! dtácaras y ott6 s¿t?icios p.rsonalcs y dtspués los üjan Ácá, sin quz oueivan a sus
nAfurabs, y las ñós o¿czs, atc1lbierltñent¿.Ios wnde¡ a los chacareru d¿ csa ptooincb,, (AGL
Charcag l6). Como se pod¡á comprobar más adelante,lá demanda de yaniconasserá ura
consecu€ncia de la redistribución de la tie.ra e¡ r.zón de la ¡ed ééada de ve¡tas y
composicion€ de I o de ¡oüemb¡e de I 591 , lo que sin d uda ser h una ocasión propicia pará
que, de hecho, se dieran sifuaciones simila¡es'a la desc¡ita.
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apoyo de la real audiencia charqueña, harán llegar al rey sus deseos y
pretensiones en orden a evitar tanto una política de reducciones de indios
a sus pueblos y repartimientos originarios, lo que sin duda provocaría
graves quebrantos en sus intereses, como una situación real de libertad
en orden a la prestación de su trabaio por parte del indio, ya que, como
yanacona, no deiará de ser asimilado a la condicióndel adscripücio en el
derecho romano postclásico".

Siendo el yanaconaie una realidad social queen un momento dado es

asumida por el ordenamiento iuídico indiano, su evolución debe
considerarse en f unción de las distintascuestionesplanteadas al legislador
ante la convergencia de los diversos elementos y factores tenidos en
cuenta; pero antes, y como punto de partida, no estará de más que nos
preguntemos acerca de cuál era la situación con anterioridad a la visita
general deToledo al virreinato, o, másexactamente, sobre dicha realidad
social y actitud que, en su caso, hubiera adoptado la autoridad indiana,
enestecaso la real audiencia con sedeen [a Plata. Segúnesto, trataremos,
siquiera brevemente, del yanaconaie entre 1559 -año en el que se lleva a
cabo la fundación del alto tribunal de iusticia- y 1568 -año en el que se
designa a don Francisco de Toledo como virrey del Peni-.

Sin incidiren lo dicho al respecto porautores como Bamadasy, como
en consecuencia creemos que complet¿indolo, la relación de yanaconaje
durante esos años se presenla como una realidad social que tan solo
genera la intervenciónde la justicia en razón de losagravios ydaños que
pudiera habersufrido el indio por partede los hacendados. En una carta
de la real aucliencia fechada el6de febrero de 1563, este tribunal refleiará
no sólo la situación existente en Charcasen orden a los condicionantes y
consecuencias del yanaconaje como institución social sino también que
su opinión no dejaía de estar fuertemente influída por el iuego de
intereses socio-económicos que p€rmanentemente estará presente en
cualquiera de sus resoluciones. Pese a ello, la carta en cuestión muestra
igualmente que no dejaba de tenerse presente la necesidad de conciliar
la utilidad del yanaconaje con la proclamación real de la libertad del
indio. En este s€ntido la carta es suficientemente explícita.

Fundada la real audiencia en 1569, una de sus primeras actuaciones
se encaminó a deteminar en qué grado recibían cumplimiento las
provisiones reales que ordenaban " tengan libertad lu indios e que no
permitamu se la hagan malos tratamiertos y que a los ociosos 16 compeltmos
a lnbajar" . En sus averiguaciones se comprobó la presencia, no sólo en

I Véase al ¡e¡peco lo que decimos en el apartado dedicado al marco juldico del
ya¡aconaz8o.
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chácaras sino también en las minas, de indios yanaconas que "algunas
aeca se oienen a quejar ante el alcald e d.e cor te . . . de sus amos , que les hacen malos
tratamientos y no ln dan Io necesario y se quieren ir dellos y de sus chácaras a
do tienen asiento, casas, y mujerr y hijos y sus sementeras de maiz y papas" y
que por lo mismo podría entenderseque estuvieran red ucidos a "manera
de seruidumbre" .

¿Tomaría la audiencia medida de algún tipo en orden a resolver
aquellas denuncias de malos tratos?, ¿cómo armoniza el yanaconaje con
el stahrs de lib€rtad de que debería gozar el indio?

Reconocida la certeza de los malos tratamientos, la audiencia de
Charcas actuaría quitando al indio de la chácara en la que hubiera sido
objeto de la ofensa, del agravio, y lo entretaría a otro hacendado y "sl no
hay agraoio notable les mandamu ooloet con sus amos, nundándoles que no les
traten mal y les d.en lo necesario , con apercibimiento que se la quitarán si otra
oez se oienen a quejar" .

Sin duda, la relación del yanaconaje tal como se configura en los
párrafos transcritos imponía a la real audiencia la necesidad de
interrogarse acerca de la jusüficación ante el Derecho de lo que en
Charcas era ya una institución consagrada. Del contexto de la cárta se
extrae fácilmente la conclusión de que el tribunal charqueño intentó
conseguir un punto de equilibrio entre una generalizada realidad social
y una exigencia jurídica derivada de las varias reales resoluciones sobre
Ia libertad de losindios. Y para ello se servirá de estos dos presupuestos:
(i) la minoridad en que se considera al indio, lo que no va contra la
aceptación del status de libertad.
(ii) el papel que las reales audiencias representan en tanto que ,,tutores

y curadores y protectores suyos".
Por la fusión de esos dos presupuestos, la real audiencia estaría en

condiciones desaTefaral indio yanacona al trabato en una chácara ya que
teniendo en ésta "su hacienday asinrlo", de ella dependería en orden a su
subsistencia. De ahí que -asegura la audiencia- su marcha de la hacienda
favoreciera su reducción a la miseria "porque, rc teniendo ánimo,oendeny
truecan por coca y chuño pra sus borrachcras". Su consideración como
"hombres incapaces y sin perfecto entendimiento" deviene así en factor
fundamental en orden a la aceptación de esa realidad social. Causa, no
obstante, que no iba a ser única.

Insistiendo en la conveniencia de aceptar el yanaconaie, la audiencia
informará sobre cómo es "beneficio público que haya quien labre y coja pan,
pua acá no hay españoles ni negros , ni los puede htber , que Io hagan" . l.ttilidad
que/ como argumento, es esgrimida por el tribunal previa información
sobre este punto, sin duda de especial relieve en el panorama social,
económico e incluso político de su iurisdicción. Se acepta y se afirma la
conveniencia pública del yanaconaje a la üsta de la discusión planteada
entre caciques y encomenderos en tanto que obligados a la recaudación
del tributo, de la tasa, o receptores de la tasa -respectivamente- y
hacendados interesados en el mantenimiento de la estructura vigente.
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Problema ante el que s€ decidirá que "eI mejor ranedio paru esto es dejwlo
todo como lo hallamos el día que se smt6 ata audiencia y los que entonces eran
yaraconas tle mirns y tenían allí sus msas y asientos, con sus mujeres y hijos se

estuoiaen en ellas y nadie los sorsacase y lleaase a olras parles, y los Ete en

aquella nzón ataban en las chácaras , de asiento , con sus casas , mujercs, y hijos
se estuaiesen sin hacer mudanza, pues lanto proaecho de Io uta y de lo otro se

sigue a la república, sin lo cual Io uno se sustenlaría ni lo otro oaldía mda; y
los hatunrunas , que están en los rcWrtimientos , no se les consíntiese salir dellos,
y que ningunos apañola se los sotsacasen, porque de oba mnnen los

tqartimientos se despoblarían y no se podían pagar las lasas a ouatra majatad
ní a los etcomenderu. Y con esto ntú. contenta toda la tierra y rudie está que-
joso" ". Como iremos comprobando, el planteamiento presentado por la
real audiencia en su carta de 6 de febrero de 1563 puede referirse sin
mayor inconveniente a la práctica totalidad del período históico que
hemos acotado. l-a problemática de la libertad, la necesidad de impedir
que los indios no abandonen sus pueblos en un intento de evitar tanto la
disminución del monto de la tasa como una prestación deficiente del
servicio de la mita, serán aspectos que no perderán actualidad a lo largo
del tiempo.

El relativo "deiar hacer"permitido por la real audiencia será sin duda
rechazado por la política iniciada con la Ilegada del virrey don Franciro
de Toledo al Perú. Con su gobierno, el yanaconazgo, será
institucionalizado desde un punto de vista jurídico, pudiendo afirmarse
que la normativa nacida al respecto a partir de entonces tendrá como
objeto algurio de los siguientes aspectos:
(i) determinar quién debería ser considerado yanacona.
(ii) suietar al yanacona a la obligación tributaria.
(iii) aclarar el alcance de su status de libertad.
(iv) promover la reducción a los pueblos de origen, a excepción,
generalmente, de quienes con motivo de la visita general de Toledo
hubieran quedado naturalizados en la chácaras de españoles, situación
que en consecuencia, se reconocerá respecto de los descendientes de
aquéllos.

Analizaremos, a continuación, cada uno de los aspectos indicados.

l. Concepto y clasificacion institucional

Colaborador del virrey Toledo, luan de Matienzo, haciéndose eco de
la realidad social imperante, escribirá sobre los yanaconas que "áslos son

indios que ellos, o sus padres, salieron d.el repartimiento o protsincia donde eran
nntwala, y han vitido con apañoles sitt;iéndoles en sus usas, o en chócarrc o

1' ACl. Charcas 16, documento 22.
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heredadc, oenminas", panorama que, como sabemos, se encontraba muy
generalizado y que en definitiva es al que también se refiere aquel viney
cuando en carta de 24 de septiembre de 1572, firmada en el Cuzco -otro
de los núcleosen queel yanaconazgo alcanzó cierto desarrollo-, dice que
los "yanaconas.. .andaban en senicio de apañola y en sus chácaras y labores,
y los campos y en Ia ciudad" , síendo similar la situación que reinaba en la
Plata". Pero lo que más nos interesa en este momento y en relación con
el aspecto que estamos tratando es que en la citada carta se hace expresa
refencia a que los tales yanaconas "se han incorporado en la real corona de
auestru majestad" , palabras que llevan a diferenciar entre yanaconas que
serán del rey en razón dequedar suietos a la obligación del tributo, p€ro
también por prestar un serücio a la corona y yanaconas del rey por la
carga tributaria, pero de las chácaras en razón del trabajo que realizan.
Diferenciación institucional válida desde una perspecüva jurídica si nos
atenemos al textodelasordenanzas dadas porToledo para losyanaconas
de la provincia de los charcasel6de febrero de 1574 y a losejemplos que
la documentación posterior nos ofrece, pero también se trata de una
clasificación incompleta desde un punto de vista meramente social. Y, en
efecto, la evolución de la sociedad charqueña, condicionada por la
necesidad de ver incrementada la mano de obra chacarera y en relación
con el elemento indígena de la misma por las condiciones de vida
derivadas del sistema político y económico imperante, provocó el
desarrollodeun "yanaconaje" social integrado poraquellos que, asenta-
dos en las chácaras no fueran ni de los visitados por Toledo ni descen-
dientes de éstos, representado por aquéllos que, según fuentes
contemporáneas, "en nada siraen a uuatra majatad ni a otro ministerio"
porque son "inútila, holgaznnes, Ia hez de Ia república", yanaconas que
serán conocidos ta mbién como " del rey" .-

No pod emos deiar de incluir,enesacompleiidad social del yanaconaje,
la realidad del grupo inte¡lrado por indígenas de provincias, más o
menos leianas, no suietas a ¡a mita y de cuya presencia en al ámbito
territorial charqueño, tanto baio el gobierno de Toledo como en las
decadas inmediatamente posteriores, cabe decir que se debía bien a la
prácüca del "rescate" de esclavos de "indios de guena", bien a que por
entaño, u otro medio, eran trasladados a Charcas, donde, "las más aeca
encubiertamente,Ios aenden a los chaurercs de esta proaincia" ".

Básicamente, ese panorama social y iurídico dibujado en tomo al
yanaconaje fue el reflejado por el visitador Francisco de Alfaro cuando
procede a distinguir entre los siguicntes tipos de indios introducidos en
las chácaras:

¿ AGL Lima 2&8.
6 Vid. apéndice r.
¡ cit- en nota 19.
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I AGl. Chá¡cas 54.
¡ cit. en nota ¿.

-^_1YÍ:*,:'b**p el punto qu€ tih ¿mos, dentrodceste rr¿baio,,,cháca¡a y parroqua
como especfticág u¡idad€ de redt¡Gión

(i) los del repartimiento del virrcy Toledo, "que son los oerdaderos
yarnconns. . .y sus descendientes" .

(ii) "los adaenedizos de tierras y prooinci$ que no mitan a potosí, como Chile,
Paraguay , Tucumán y desde Quito hasta el Cuzco" .

(iii) "y la tercera, de los indios de los pueblos que dan mita a es te cerro , prohibid.os
por ord.manzts de res lir en las chacras"

En 10 de diciembre de 1691, en un informe fiscal emitido en la rcal
audiencia de Lima, se diferenciará enúe "yanaconas de seroicio preciso o
adsoipticio" y yanaconas voluntarios, estos últimos fueron quienes, con
posterioridad a la visita de Toledo, se incorporaron a lai haciendas
voluntariamente marginándose de sus comunidades originarias,
supuesto, en suma, en el que se habría mantenido la denomináción de
"yanacona" por haberlo entendido a sí " eI uso común con más generalidad
que en sus principios" .-

A la vista-de lo que llevamos expuesto puede afirmarse que, desde
una perspectivaiurídico-institucionalindiana, sería yanuco.,^"1indíg"rru
que desvinculadode su comunidad prestara un servicio, bien al reyiien
a.un hacendado, estando sujeto a una carga contributiva específica de su
s,tatus y toda vez que, en relación con los yanaconas de cháciras, probara
fehacientementesu condición de tal, esdecir su derendencia resóe.cto de
los visitados por Toledo, su condición en tanto que se pudicra fijar sin
duda alguna su relación con la chácara como lugár de réducción. be ahí
que a lo largo del siglo xv se mantendrá la opinión de que por parte <Jel
propietario de la hacienda -sumamente intóresado .o*o'", óbuio 

".,mantener o incrementar, según los casos, un número determinado de
yanaconas- serían instrumentos legítimos para probar la condición de
tales: el padrón, que aclararía aquella reiación de tipo familiar; los
recibos, declarativospara el propieürio de haber en tregado al corregidor
de naturales,a losoficiales reales, el importedelo adeuiadoen concepto
de tributo o tasa durante un número diterminado de años; el certificado
del doctrinero, iustificativo de que el indígena cumplía anualmente con
el sacramento de la confesión .

Teniendo presente este planteamiento, nos centraremos a continuación
en dos aspectos o cuestiones de especial importancia en cuanto al
concepto y clasificación institucional del yanaionazgo. Nos referimos
concretamente: a la postura que sc adopta ante la prei encia de naturales
e¡ las-chácarascon posterioridad a la visita de Toiedo; y a la necesidad
de delimitar miís precisamente el contenido de la expre áión yanncona del
fey.
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a)No se puede decir que sea erasa la documentación relativa al primero
de los supuestos señalados. Y no porque se diera lugar a diferentes
resoluciones, sino porque s€ trata de una cuestión problemática en tanto
que aparece unida en el contexto charqueño a la que se plantea sobr€ la
reducciónde losindiosa sus pueblos de origen en aras de una adeorada
prestación del serücio mitayo.

A lo largo de buena parte del p€rÍodo que estudiamos, y tomando
como punto de arranque una provisión fechada en Los Reyes a 15 de
febrero de 1581, se verá confirnuda la norma de que los indígenas que
llevaran más de diez años residiendo en cMcara de español, y üsitados
en la misma, seían tenidos, a todos los efectos, como yanaconas de
hacienda. Es cierto que, a raíz de la real édula de 24 de noviembre de
1601 sobre serücios personales, el planteamiento indiano irá hacia la
supresión del yanaconale -si bien transitoriamente, como tendremos
ocasión de observar-,lo que tiene su refleio en la provisión de don Luis
de Velasco promulgada en noviembre de 1603. Pero pasados esos
momentos, ante la fuerte reacción surgida entre loschacareros, una real
cédula de23 demayo de l604 solicitará información de la real audiencia
de Charcas acerca de la política que se podría seguir en torno al tema del
yanaconaie. [,a respuesta de la audiencia no se deiaría esperar, y, en carta
de 15 de marzo de 1éf7 , dirá que " es equitatfuo que los que llnan diez añm,
o más, en una cMcara se qued.m m ella", si bien en adelante no se debería
permitir la posibilidad de situaciones similares.. Que esto no fue así, y
que, porel contrario, el fenómeno se siguió manifestando, queda probado
por una real proüsión del príncipe de Esquilache, de 15 de marzo de 1617
aún en ügor hacia 1680 y en la que se vuelve a fiiar la condición de diez
años de residencia para entender que, una vez transcurrido, el indígena
quedaba como naturalizado m la cMcara., proüsión, por otra parte, que
sería confirmada por el ürrey conde de Alba de Aliste en una de 28 de
agosto de 165ó¡.

- - - ' La provbión de Toledo apa¡ec€ t¡anscrita en ANB. ec. ló93, 5. f.l15. Lá del viney
Velasco en AGI. Cha¡cas 3l -e¡Fdierte l¡st¡uido a tnstancias del cabtldo de la ciudad di
lá-Plata con vistas a la suspensión de la misma. l¡ cita de la real c]&ula de 23 de mayo de
I ó04 aparece en la contestación a la misma por par'¡e de la real audiencia en carta de2E de
febre¡o de lóm asf como en l¿ de 15 de ma¡zo de 1607, ambo6 textos en AGI. Charcas 3l.

' T¡anscrita €n ANB, 1693, 5, l. 159.

' T¡ansqita en ANB, I 6ó1, 16. P€se a e¡Io es de destacar el auto en co¡ t¡ario que djctó
el corregidor de Ia villa de Poto6f el t 5 de febrero de ese año haciéndce eco de üs quejas
de los enteradores de la m ita, si bien el vir¡ey no aceptará revocar la provisión del prlncipe
de Esquilache, la cual en suma recogla el táxto de Ía primitiva dbóosición debiia ¿ dón
F¡ancisco de Toledo. I¡fomación sobre este aspeclo s€ encuentra también en el expediente
rolulado "Aulos ú?a qu ¡o s¿ c¡ti¿¡il¡ a¡ indíos b ñíttl,ú ptooísiorus d.los ttb. años" en
AGI. Cha¡ca¡ 26ó. Y en u¡a carta de 20 de abrf de 16ó4, del presidente de la real audiencia
se invoca la exbtencia de mal¿ fe en quler¡es, siendo mihtoe, preterrden alega que son
yanacon€s por el bansct¡¡so de loo diez añoe, razón por la que esdmaba que no debiera
ap¡ovecha¡l€s "l¡ pr¿scripción d. bs dia.ños, pucs cstt no h Wd. hahr con ñala f.' (ACL
Charcas 267), sentü que acla¡a el mbmo presidente cuando e¡ otra po6te¡ior de 31 de eÍ€ro
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De la práctica vigencia tanto de la provisión de Toledo de 1581 como
de la debida a Esqu i lache tenemos los datosque nos aportan las siSuientes
fuentes. Por un lado, la visita de las chácaras del valle de Huaitoma en
julio de ló13. En esta ocasión, pretendiendo la partc del hacendado
Miguel de lzaguirre queel indio lorenzo Mamanillo era yanacona desu
chácara, el licenciado don Diego Muñoz de Cuellar, oidor de la real
audiencia de Charcas y visitadoren su tumo,decidió que esteúltimo no
era legítimo yana cona ya que " al tianpo de la oisíta del señor licenciado don

Francisco de Allaro no slabancufiplidos los diez años que era el tianplimitado
para ta pder set srcad.os como yanaconas" ". Por otra parle, la pretensión del
corregidor de la villa de Potosí, doctor don Francisco Sarmiento de
Mendoza, en la vía de conseguir la derogación de la norma despachada
por el píncipe de Esquilache con la finalidad de que los protegidos por
esa disposición en el stahrs de yanaconas fueran reducidos a sus
comunidades de origen -según carta de 30 de abril de 1656- a fin de que
los "capitana enteradorc de Ia mila" pttdieran cumplir con su obligación
en beneficio, en suma. de la real hacienda, es prueba del cumplimiento
de lo que ya fuera establecido por don Francisco de Toledo en 1581..

b) Ultima de las cuestiones indicadas como de especial importancia
en orden a un meior entendimiento del concepto y clasificación del
yanaconaie es la concemiente a una más nítida aclaración sobre quién
fuera yanacona tlel rcy.

Ya hemo¡ indicado arriba cómo, en nuestra opinión, puede hablarse
de yanacona del rey en función del servicio realizado en favor del
sob€rano y en oposición al yanacona de chácara o hacienda de español
- yanacona, éste, que sin duda lo es también del rey en cuanto a la tasa-
y que también como yanaconas del rey serán aceptados socialmente
quienes vivan errantes o eferciendo un oficio enEe españoles,
desvinculados de sus comunidades y sin asiento en chácara alguna.
Apoyándonosen lasOrdenanzasde 1574, un puntodepartida puedeser
la consideración de la refcrencia que hace el virey acerca de los indios
visitados en las chácaras de españoles como yanaconas, individuos
sobre los que los hacendados no podían pretender derecho alguno "por
tener los dichw yanaconts s;n título" , situación que hubiera faci)itado la
decisión -no tomada- de ponerlos "en la corona rcal como yatncotas
aacos"". U¡ dato más completaba y tustificaba la hipótesis de poder

de lóóó declara que h a vislo " tencr pot cbrto 1tu tI índb que di¿z años Íu¿se yañacona lo d¿bía
9¿r, qv¿ d¿r.cho hty.,lo ignom, ant s esi¿ñll' lo conlrerb y qu¿ s¿ tialcn ¿oí ,ñab fe y nunca ha!
presoipción" (AGl. Q\a¡cas 264, texto de interés. No6 demuestra la práclica de aquellas
p¡ovisio¡es, pero también o una increfble ignoranda po¡ parte del president€ o bien un
desmedido afán por servir los interes€s de los minero6. y, con ellos, 106 de la real hacienda.

"' cit. en nota 23.
" vid- not¿ 30.
¡ Preámbulo de las o¡denanzas, vid. noia 4.
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proceder a la "in co rporución" de es,os indios a la corona" . Los tales yanaco nas
hacÍa años que no pagaban tributo a la real hacienda, con lo que puede
pensarse que Toledo tenía presente en este planteamiento la realidad
institucional de la encomienda. ¿Estima Toledo que la situación del indio
yanacona es asimilable a la del encomendado? No se plantea nuestro
virrey cuestión alguna al respecto. Pero desde luego eran situaciones
totalmente distintas. En definitiva, en 1592 -por eiemplo- y según un
expediente formalizado en 1693, se diferenciaba entre yanacona del rcy
y yanacona de chácara no como realidades individuales y sociales
diferentes sino como distintos aspectos de una misma realidad social,
pues, como ya se hadicho, se trataría deconsideraral yanaconacomo del
rey en cuanto a la tasa y como de la chácara en cuanto al serücio. I-a
diferencia respecto de la encomienda es obvia. La distinción habría
surgido ante la necesidad dediferenciar precisamenteal indio yanacona
respecto del indio encomendado ante las pretensiones por parte de los
titularesde encomiendasde lograr que el yanacona quedara inmerso en
esa peculiar relación de encomendación desarrollada en las Indias".

Pero la expresión " yatncona del rry" irá reflefando otras muy distintas
realidades. Así, en 1602, ante Ia real audiencia de Charcas y por auto de
3 deatosto seconsolidael statusde yanaconas del rey para losindiosque
tenían su asiento en las tierras conocidas como de Coloyo aceptándose,
tácitamente, sus argumentaciones en orden a que las citadas tierras eran
stt taturaleza y a qr;,e "como yanaconas de su majatad acuden con seruicio
persorul a la fundición y seruicio de la cajas reala d,e b villa d,e Potosí"". En la
misma línea, en 1 de iulio de 1598, los oficiales reales de la ciudad de I-a
Paz dieron comisión al indio yanacona Diego Chura para quecon " vara
alta de la real tusticia" procediera al empadronamiento de los indios
cimarrones que habitaban en la hacienda deCalamarca sin pagar tributo
ysin acudira la iglesia. De estos cimarrones? que una vez empadronados
serán yanaconas del rey, el tal Diego Chura recibe el título de principal'.
Sin entrar ahora en las consideraciones que podrían derivarse del
análisis de esa princirylía,lo qúe aquí interesa destacar es que aparece
configurando un tipo de yanaconaie que, considerándose como del rcy,
secaracteriza ya no porque,lógicarnente, contribuya a la Rea) Hacienda,
sing porque tiene como nota distintiva la peculiaridad de la actividad
que s€ desarrolla, una actividad de servicio al monarca, a la corona,
supuesto que no contempla Toledo en sus Ordenanzas charqueñag
normativa ésta que pretendía, en definitiva, proceder a la regularización
de la situación del indio yanacona de chácara en el contexto político
indiano, sirviéndose para ello de una base material, la hacienda, e

x AN¡. cit. en Dotá 28: representación del capitán Rodrigo Montero, f. 240.
¡ AN ¡. ec 1602, 7. f. 354 y ca.
¡ANE, €c. 1610,2.
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instrumentalizando la relación preexistente entre hacendado e indio a
fin de lograr unas determinadas metas netamente de carácter político.

la compleiidad de situaciones presentesen la realidad social charqueña
y la ausencia de una acepción que puede tenerse como comprensiva de
esa generalidad, impide quehoy por hoy podamos alcanzar conclusiones
definitivas en torno al yamconnje del rey, exceyíón hecha del común
nexo que supone la tributación al rey pero en esto coincide con el
yanaconaje de chiácara y, por lo mismo, no puede tenerse como distintivop.
Sólo por analogía -y con carácter relativo- podría tratarse de considerar,
específicamente, la relación de yanaconaje desarrollada entre el indio y
el rey en función del servicio prestado, si bien esto cabría examinarlo en
función de la relación de vasallaie.

El servicio a la real hacienda y a la justicia constituyen las dos
manifestaciones que hemos hallado en orden a la posibilidad de
contemplarla hipótesisa la queseha hecho referencia. Abordaremos, en
primer lugar, la primera de las apuntadas.

Por la conespondencia de Toledo sabemos de la existencia de indios
cañares que prestan un activo servicio a la corona -incluso de carácter
guerrero en la custodia de laciudad del Cuzco- pero que también servían
a la justicia, siendo ésta la única carga a la que estaban sujetos por gozar
de una generalizada exención tributaria, así como de lazos de
encomendación- según comenta en carta de 1 de marzo de 157F.EnZ4
de septiembre del mismo año volverá a referirse a los mismos
señalándolos. coniuntamentecon losllamadoschachapoyasromo gn¡po
difurenciado respecto de los yanaconas existentes enla ciudad cuzque-
ña". Hasta aquí no habría -qué duda cabe- la menor duda en negar la
consideración de yanacona al indio cañaro chachapoya sui:to al servicio
de la real iusticia -de la real audiencia en la ciudad de La plata-. pero nos
encontramos con los siguientes datos, demostrativos quizás de un
fenómeno de simple vulgarización del término yarucorn, que permiten
fundanrentar una tesis de distinto signo:
(i) puede señalarse, en primerlugar,la misma condicióndel indio Diego
Chura, que, como antes hemos comprobado, obtuvo ,,vara de la reál
justicia". Habiendo sido éste yanacona ¿no podría haberse llegadoa una
extensión del término a todo indio que prestara un servicio de ese tipo
a la corona?
(ii) podría responderse afirmativamente al anterior interrogante
valiéndonos de un memorial presentado ante la real audiencia de
Buenos Aires el 5 de noviembre de 16ó4 por don pedro de palacios,
comisario general dela caballería del reino de Chile quien, alexponer su

tEs r¡n aspecto de la cuestión sob¡€ el que siñ duda los ricos fondoe docmenta les del
A¡chivo Nacional de B-o-livia p.oporcionarán algunoe datos que aqul se echan de menos.¡Acr. cit. en notá 23.

,Acr. cit. en nota 22.
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punto de vista en torno a la reducción de indios y mita de Polosí,
escribirá sobre "los que comúnmente se llaman yanaconas del rey porque stón
asignadu al seruicio de cajas ruln, chancillletías, conaentos, ciudades.. ."".
(iii) por otIa parte, en divcrsas ocasiones -siempre en orden a la política
de la reducción de los indios- parecen asimilarse las situaciones de
cañares y yanaconas del rey, por ejemplo en un informe del corregidor
de Potosí don Pedro Luis Enríquez, de 2 de junio de 1678."
(iv) porúltimo tenemos que los indios cañaresde la audiencia charqueña
son, sin duda, los que dentro de los yanaconas del rey s€ñala el oidor
limeño Francisco Sarmiento de Mendoza en carta de 10de enerode 1ó62

como indios noblescuando, intentándo dar un conceptocomprensivode
los distintos tipos de yanaconas del rey en Charcas, distingue entre
aquéllos que "oiven púrilegiadu y exentos de tasa y de mita por Ia razón
referida de su nobleza" y aquéllos otros que también viven privilegiados
"porqre sierulo rle raaotas proaincias y de ignrada descendencia" se encuen tran
obligados tan sólo al pago de "algún tributo carla uno"".

No obstante hay que decir cómo en otros supuestos se diferencia
expresamente entre yanacona del rey e indio cañardel serücio de la real

fusticia". Se t¡ata por tanto de un aspecto que merece de por sí una
investigación propia. Pese a ello y dado que indudablemente se trata de
una situación en la que se presta un servicio al rey en unas condiciones
que, salvando las diferencias, guarda cierta semeianza con el yanaconazgo
de chácara, y dado, también, que, como hemos üsto, la documentación
permite plantear un acercamiento entre ambas sihJaciones sociales y
jurídicas, hemos decidido ocupamos de la misma en relación con algún
aspecto concreto de contenido similar al propio de la institución del
yanaconazgo estrictamente considerado. Tendremos que volver a

ooparnos por tanto de esta cuestión.
En cuanto al servicio a la real hacienda, fue ésta una situación en la

que claramente s€ aprecia la relación entre esa modalidad de servicio y
el reconocimiento social del status del yanacona del rey. Su origen parece
encontrarse en la situación creada por aquellos indios que, una vez
cumplida sumita en el cerro, rehuían volver a sus reducciones yoptaban
por quedarse en la villa conla finalidad de poder trabajar libremente; en
un momento determinado, y con el objeto de cobrarles la tasa, serían
empadronados por los oficiales reales considerándoles como yanaconas
de la corona. Su importancia queda fuera de toda duda, no sólo respecto
del papel que jugaron en la vida económica de la villa, sino también

.Ac¡. Charcás 267, con carta de la real audiencia de Buenoo Aires,9deñayode l6ó5.
¡1 Acr. Charcas, 268.
e Ac¡- Cha¡cas 267.
o Acr. Qra¡c¿e 59. Carta del co¡regidor de Potosl al viney conde de Lemo6. 4 de

septtembre de 16ó9.
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porque se constituyeron en elementos auxiliaresde los oficiales de la real
hacienda, dando lugar, por otra parte, a la formación de todo un
esquema administrativo con vistas a la recaudación de tasas."

Continuando con la delimitación de la ex presión yanaco na del rey,ésta
puede perfilarse aún más con la referencia a quienes, siendo citados
generalmente como "yanaconas de iglesias, conventos u hospitales",
aparecen integrados, en ocasiones, entre los del rey. Explicable su
diferenciacíón en razón de la persona iurídica a la que prestaban su

servicio, el hecho de que éste se desarrollara en una hacienda iustificaría
su inclusión entre los conocidos como de chácara..

En un intento de simplicación, un dictamen fiscal en la audiencia de
Lima, de 1691, y que ha sido mencionado, disünguirá enfie yanaconas de

smticio preciso y yanaconas de servicio ooluntaio. A,qtréllos habrían sido los
que ya s€ encontraban en las chácaras cuando la visita deToledo más los
que él introduio en tanto que quedaron especialmente vinculados. Los
segundos, es decir,los de seraicio aoluntario, habrian estado integrados
por quienes después de la libertad de las reales cédulas -sin duda las de
24 de noviembre de 1601 y 26 de mayo de 1609- se quedaron
voluntariamente en las estancias y de nuevo se agretaron al servicio de
los españoles. Los primeros serían los verdaderos yanaconas, los
segundos, forasterosa los que se habría aplicado el término yanacona por
el uso común de la palabra. Entre estos, precisamente, considera el firal
que deben figurar los conocidos corra yanaconas del rE; y no solo éstos,
tambiénentiende que deben quedar comprendidos losque s€ consideran
como de hoSpitales, iglesias o conventos. La razón para el firal es obüa,
las distintas especies de yanaconaie -al margen de la estricta relación del
de chácara en tanto que suieto al cuerpo normativo de 1574, recogido
luego en lasOrdenanzasdel Perú,de 16&5-, podrían red ucirse, sin mayor
dificultad, a una sóla, a la citada corio de s¿¡¡ricio aoluntario, plues en
definitiva todas serían de"¡na calidad en el género de senicios, sin que se

diferencie por las pnsonas a quiena asisten, que si hubicra de atendet a su
oariedad., hubiera tantas especies de yauconas cuantas son las personas que los
tienen a su sm¡icio". Planteamiento que en cierta medida, no deja de
seguir el señalado en la instrucción " que han de guardat los conegidores en

Ia numeración general que se ha de hacer de los indios" de 24 de iulio de I 683

cuando en su capítulo 12 se dice cómo hay otros yan aconas " que llaman
del rey, con éstos andan los de iglaias, tomvnidada y datk exe u(dela

g Véase sobre esto, dent¡o de este estudio, el análisi! que le dedicamos a la ¡elación
entre yanaconaig admi¡istración y cacicazgo en el contexto histórico de Cha¡cas. Como
élementos áuxiliares de la real haclenda apárecen, por ejemplo, en trn anó¡Ímo titulado
" Prntos súr. b tflíta da Porosf' enviado sl rey con ca¡ta del aonde de Santistebár¡, 20 de iu.lio
de 16ó3 (Acr. Cha¡cas 267).

. Act. Grarcas 26ó, " O ísast'fl'ad qr. tr,'c¿ ¿l doctor ¿oñ Ftunci!{o s¿fiñicnto d¿ Mcnlozz,
oidor ¿¿ Liña, c@r.8aor d. la ciud.d tk Ia Platt ! oíIIa hny&I dc Ponsl. . .sobtc .I rcpartími¿¡lo
gaúd ü bs i,utbé rt¿ l¡ rrít¡...",31 d€ iulio de 165¡1.
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mita)..." y en el 25 s€ insiste en que estos últimos pas¿n con ¿I nombre de

Vanaconas del rry. Una vez aglutinados estos distintos s€ctores socialcs
bajo el dictado de yannconas del rey no había mayor dificultad de
unificarlos a su vez, dadas otras manifestaciones del yanaconaje del rey ,

en la ca tegoría d e ya nnconas de serticio t;olunlario, en los tórmino s u ti li zados
por el dictamen fiscal de 1691, yanaconas sobre los que -recordando las
palabras de Toledo en el preámbulo de sus ordcnanzas- cabía la
consideración de u¿cos ya que su estancia en las chácarasde españoles no
se iustificaba en función de ltulo legítimo que pudieran presentar los
propietarios, de donde, retomando el informe de1691, el yanacona de

seraicio aoluntario, en tanto que era aquel que dapues de Ia líbertad de las
reales cédulas se había quedado voluntariamente en las estancias de
españoles, podría hacerse coincidir con el yanacona del rey, siquiera
parcialmcnte. Pero, ¿por qué solo parcialmente?

En primer lugar, porque el mismo ñscal contempla al yanncona de

seruicio toluntarío exclusivamente en relación con su presencia en las
chácaras. No creemos que pueda interpretarse de manera diversa el
concepto que da: los yanaconas así denominados serían aquéllos qrre
" después de Ia libertad de las rules cédulas se quedaron ooluntarinmente en las

estancias y de nua;o se agrcgaron al smticio de los etpañoles",'ese serricio, en
nuestra opinión, sólo puede entenderse en conexión con el trabajo en las
estanciat no creemos que quepa la posibilidad de extender su sentido a

realidades distintas.
En segundo término, porque y¿ruconas del rey -en cuanto a la tasa-

también lo serían, siguiendo el planteamiento de Toledo en sus
Ordenanzas y tal como diversas fuentes lo confirman, los de chácaras,
más concretamente los yanaconas de serz¡icio prcciso por utilizar las
expresiones del fiscal limeño.

Por último, porque la prestación de un determinado servicio a la
corona, cn absoluto de carácteragrario,llegó a ser una nota característica
de los yan¡conas del rey no sufetos en razón del servicio a los chacareros
españoles. A ello había que añadir Ia masa indígena que las fuentes
insertan en la figura del yanaconazgo de la corona simplemente por el
hecho de desconocerse su origen, al margen de que prcstcn o no
efcctivamente un serücio al rey. Es en este supuesto, precisamcnte,
dondevuelve a tomarsu importancia calificadora de la rclación el hecho
de pagar un tributo al rey, aspecto que sólo cede en el supuesto d€ los
yanaconas que por noblam se encuentran exentos de Ia tasa, según
señalara el oidorSarmiento de Mcndoza en una carta -ya citada- de l0 de
enero de 1662.
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El planteamiento fiscal, porotra parte, no será recogido, al menos por
los datos que posc.emos, en la normativa virreinal. Un ejemplo es el
decreto de l9de juliode 1692. En él se cita claramentea losyanaconasdel
rey, en oposición, en este caso, a los indios forasteros, a los que en
definitiva habría cabido la posibilidad de distinguir bap la misma
expresión que aquéllos en raán de la opinión predominante en el
contexto social..

Como epílogo a estas disquisiciones en tomo al esclarecimiento de
quiénpodría ser tenido como yanacona del rE, cabehacer referencia a un
acuerdo de tusticia celebrado en la ciudad de Los Reyes el 3 de febrero
de 16ó1. En é1, tratando de la numeración de los indios, se aclarará que
ytnsconas de su maj*tad son los "que declaró por tales el señor don
Francisco de Toledo, o sus descendientes, son los que están reservados
de la mita...".

A la altura de nuestra exposición, ¿cómo interpretar el texto de 16ó1?
Sabemos que, efectivamente, el preámbulo de las Ord enanzas de Toledo
permite hablar de yanaconas del rey -no otra cosa serían los "yanaconas
vacos"-, pero también que una declaración propiamente dicha de la
relación de yanaconaie solo se dio en función de los asentamientos de
indiosen chácaraso haciendas de españoles. Deahíque, a partirde estos
presupuestos pueda considerars€ que, cuando el presidente de la real
audiencia escrib€ al vírrey al tener conocimiento de los extremos del
acuerdo de iusticia en el sentido de que "es de advertir que el señor don
Francisco deToledo no solo declaró por libres de mita los yanaconas de
su maiestad, con tributo que les señaló, sino tambien otro género de
yanaconas que aplicó para el servicio de estancias y chacraf', está
teniendo en cuenta que en el orden de los yanaconas del rey se deben
diferenciar dos especies o tipos:
(i) los yanaconas de chácara en tanto que pagan directamente su tributo
al monarca, si bien a través de los hacendados.
(ii) los restantes, con las matizaciones que, €n {unción de lo que se lleva
escrito, deben tenerse presentes: los indioserrantes,los oficiales, los que
prestanun servicio al rey, bien enla administración dela justicia, bienen
la real hacienda, los que siendo de la iglesias, en ocasiones son citados
como del rey. En suma, propiamente tal como arriba se escribió -y
siguiendo a las Ordenanzas de Toledo- todo indio yanacona era del ley
teniendo en cuenta exclusivamente el hecho de la carga tributaria en sí;
luego, por el servicio prestado, sería de chácara o quedaría únicamente
vinculado al servicio del rey, si este era el caso ya que, como sabemos, el
yanacona que será conocido como d¿l /¿y no tenía necesariamente que
estar prestando su trabaio a la corona.

Valga en la línea del planteamiento anterior la carta del virrey del

? Acr. Charcas 273.r Act. c}].arcas 267, T¿stirronb.
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Perú de 18 de septiembre de 1671; en ella se recoge la denuncia del
"eraso conocimiento que los ministros tienen de estas materias por no
haberse criado en ellas". Ese desconocimiento explicaría la disparidad
de criterios, la diversidad de opiniones. [á carta se escribe en atención a
la necesidad decontestara una real cédula de 7 de noviembre de 1670 por
la que s€ manifiesta la extrañeza de que en todo lo relaüvo al trabalo en
las minas de Charcas, a la reducción de los indios e inconvenientes que
sobre ello se presentaban, no se hubiera consultado por el virrey con la
audiencia de la Plata. [a puntualización del virrey es perfectamente
aplicable, en nuestra opinión, al tema que nos ocupa,.

Si quisiéramos dar un concepto de yanacona que finalmente fuera
comprensivo de la diversidad de manifestaciones de la relación de
yanaconaje,habría quepartirdelpresupuestodequelasfuentestansolo
nosofrecen en este sentido una aproximaciónal yanaconazgo de chácara
y aún así sólo tendríamos una visión parcial. Hacia 1604 el cabildo de la
catedral de Iá Pla ta dirá que " Ios yanaconas son aquellos que d6de eI t¡onpo
de los ingas estaban señalados para su servicio y de sus capitan?s y Wrsonas
principala y para la labor de sus hacien¡las, que ésta son lw que don F rancísco
de Tolerlo htlló reducidos y recogídos en las chacaras y mandó se oisitasen en
ellas, que, a lo mmos, si no son ellos mbmu, suceden en este lugar" ". Y unos
años más tarde, el obispo de Huamanga, en carta al virrey de 9 de
diciembre de 1616 se refiere a los yanaconas como aquéllos " que de muy
antiguo y con tutoridad del gobierno están en ese puesto (léase "chácara" o
"hacíenda" ), que ésta es ya su reducción. Y esta antiguedad declararon, según
se dice, Iu señora z¡irreyr, ser de diez años atiba"".

[-a chácara como lugar de reducción, la naturalizáción como resultante,
segrin los tiempos, o dela visita deToledo o del transcurso de un mínimo
de diez años -aspecto éste que, como ya se observará, fue objeto de
discusión a lo largo del siglo wl-, la desünculación respecto de las
comunidades originarias, vendrían a ser notas específicas de la relación
de yanaconaje fijada a la sombra de las ordenanzas de 6 de febrero de
1574 y normativa posterior del virrey Velasco. No obstante, aquéllas no
seían las únicas. En el progresivo desarrollo de esta investigación irán
mostrándose otrasdeno menosimportancia llegado el caso depretender
una visión lo más completa posible de la institución que nos ocupa. La
consideración del yanacona como indio libre, la discusión que esta
libertad plantea ante una realidad social que lo entiende como sujeto de
por üda a la tierra, su condición de tributario pero al margen de la más
generalizada en función del goce de tierras de la comunidad, el disfrute
de tierras dentro de la hacienda que le son cedidas a modo de salario, su

I'Ac¡. Charcas 268.
¡Ac¡, Cha¡cas 31. En expediente citado en nota 28, f. 28v y ss.
I'Con carta del prfncip€ de Esquilache, de ó de abril de 1617, cit. nota 23.
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capacidad para ser suieto activo en el mundo de las negociaciones

iurídicas, suinclusiónno yaenel marco administrativo de la chácara sino
incluso en unidades políticas atípicamente caciquiles, son elementosque
en definitiva precisan de un particular tratamiento a fin de lograr tener
un concepto de yanacona mucho más dcsarrollado que el que se pueda
obtener en función de las fuentes a que antcs hacíamos referenciag por
eiemplo la representación del cabildo dc la catedral charqueña o la carta
del obispo de Huamanga. En cuanto al yantcona del r¿y basta con tener
presente lo escrito hasta ahora.

2. l-a imposición tributaria al indio yanacona

Sinduda, fueóste noya un simpleobictivode la normativa promulgada
con motivo de la institucionalización iurídica del yanaconazgo, sino quc
puede afirmarse que constituyó el punto de partida, Ia excusa, en suma,
para fijar su reglamentación. No otro sentido tiene la afirmación del
vineyToledo de que "por tener los dichos yamconas sin título alguno, y hnber
tintos añls que no pagan tributo...se les pudieran quitar...reduciénd.olu a

pueblos para que aIIí pagasen tibutu a su majestad, como lo d.Qo hecho en las
proüncias de abajo..."". Continuaba con esto la política aplicada ya en el
Cuzco, tal como señala en la carta de 24 de septiembre de 1522. En la
misma comunicaal rey cómo sus ofíciales habían tomado posesiónde los
yanaconas " incorpoñndolos enla real corona" porla orden y cómo se pagan
las demás rentasde tributos de indios que vuestra maiestad tiene en este
distrito"". Respecto de Charcas, y en relación con los yanaconas de
chácaras, la ordenanza de Toledo al respecto fijará la cuantía de Ia
obligación tributaria -1 peso, los que se refleia como un trato de favor en
relación con lo que pagaban los yanaconas de otras partes, por ejemplo
los del Cuzco, 5 pesos-, fijación que, en función de los precedentes,
constituía una auténtica novedad".

Novedad,desde luego, porque si bienenalguna otra ocasión se había
intentado llevar a buen término la suieción del yanacona a la obligación
tributarja, esto no se había llegado a resolver positivamente. Ya en 1563
y 1568 el monarca se había hecho eco de la realidad imperante en el
virreinato andino. L¿s sucesivas declaraciones de libertad a fin de que los
indios no se vieran forzados a la prestaciónde servícios personales en las
chácaras por vía de repartimiento no habían resuelto que algunos de los
yanaconas o indios de servicio se quedaran a soldada con sus amos, gue
otros vivieran en estancias de apañoles, "de lu cuales ninguno ha pagado

! Del preámbulo de Ias Ordenanz,as del üúey Toledq de 6 de feb¡ero de 1574 cit.
6cit. nota 22.
s Ordenanzas cit.:i, ¡, 14.
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tributo, a nos ni a otra persona algura que teaga deruho ale poder llmar",sin
duda porque no estaban encomendados en último término. De ahí que
Toledo estimara qúe "sera bíen que a los tales mandase Wgar lo que
buenamente pareciese conforme a la calidad y granjerías de las tienas donde
oiaen, como hacian lu demas indios..."". Este planteamiento sería el que
llevaríaal virrey Toledo a informar el l6demarzode 1571de la existencia
en la regióncuzqueña demásde 50.000 yanaconas que "podrían tributar
como los demás"".

Si la exigencia de imponerun tributo a losyanaconas enreconocimiento
de la soberanía y, por supuesto, ante la necesidad de la real hacienda de
obtener nuevos ingresos, fue determinante para que Toledo elaborara
una determinada normativa, ésta, como ya se ha venido a indicar,
reconoció una diversidad de situacionesllegadoel momentodeestablecer
la cuantía de lo que cada indio yanacona debería tributar. En el supuesto
charqueño,el que ahora nos interesa, el importedela tasa sevio reducido
en atención al trabaio que tendrían que desarrollar en las chácaras, en
definitiva, de modo paralelo,la tasa decinco pesos generalizada para los
yanaconasen otrasproüncias suponía la mitad de lo que los originarios,
en tanto que poseedores de tierras -bien en repartimiento, bien en
propiedad- tributaban al rey..

Año después de la visita del virrey Toledo, y bajo el gobierno del
marques de Cañete, se incrementó la tasa de los yanaconas chacareros en
Charcas. Poco más sabemos, hacia 1664 se recaudaban 3 pesos y un real
por cada indio yanacona de chácara. No creemos que esta cuantía
disminuyera por el hecho de que en 1685 las ordenanzas de 6 de febrero
de 1574 fueran reafirmadas en su vigencia por las conocidas como del
Perú'.

En cuanto a los yanaconas del rey,los datos no son ni abundantes ni
esclarecedores; en relación con los as€ntados en la villa potosina se dirá
hacia 1656 que unos pagan "cada año ocho pesos y otros cinco" y unos
años más tarde -sobre 1 664-, pero sin especificar lugar alguno, se señalará
que abonan una tasa de doce pesos por año..

Quedeconstancia de la importancia que para determinarla condición
deyanacona -bien del rey, biendechácara- van a tener las certificaciones
que pudieran presentarse acerca de habercumplido con la carga tributaria.
Pero sobre ello volveremoq posteriormente.

'Acr. Lima 2&A. Provisión despachada por el virrey Toledo el 2 de iulio de 1573.

"Acr. Lima 2&A. Cap. 44.
o Recogido del dictañen fis.al ya citado de 10 de diciembre de 1691, vid. nota 23.¡ El incremento de la tasa respecto de los indios de Charcas s€ mendona en una

"yobanza nbrc que st sustanlm las chácans ih Ia ?rooíncía dt los úrr@s y 
^o 

s rr,qrcn los
yanaanas de ella" (AGJ. Charcas 31). [¡ referencia a la tributación de los tres pesos se ha
tomado de la fuente citada en la nota 40.

'Respectivamente en " Autos ú¡¿ que no s¿ ¿ntim.la c@t indbs da itil¡...", cit. en nota
30, y en la fuente utilizada para la ¡ota 40.
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3. La libcrtad como status del yanacona

Una aproximación al tema de la Iibertad respecto de los yanaconas -
en razón de los condicionantcs, obviamente solo respectó de los de
chácaras- nos obliga a tomar como punto de partida el cónglomerado de
normas dictadas en aras de supcrar la situación de fáctica servidumbre
a que la práctica de los scrvicios personales había reducido a un amplio
scctor de la república de naturales. Se puede poner como eiemplo la que
citara Joscp Bamadas dc 26 de octubre dc 1541, o la promulgida el 2-de
diciembre de 1563..., en éstas como en otras variasque se encuentran
recogidas en el cedulario dc Diego de Encinas, se proilama el principio
de la libcrtad en orden a la prescntación del trabap. Se trata de normas
que de haber tcnido un eficaz cumplimiento hubiera hccho innecesarias
las conocidas como d,e seraicios personales de 160l y 1609, reales cédulas
promovidas parcialmcnte por los problemá ticos planteamientos surgid os
en torno al yanacona y su stahts.

Un ejemplo dc la situación a que estaba reducido en la práctica el
yanacona nos proporciona cl mi smo virreyToledo cncarta de l demarzo
dc 1572 al afirmar cómo los hacendados españoles ,,los toman y perpetúan
en sus tie.rras. . .dándoles en que siembren y con qué Io hagan, y teniendo a ellos
y a sus hijos por modo de esclaoos aduipticios perpetuadós ei aEtel seruicio de
Iabor. ..".. El choque entrc esta realidad social y las protestas de libcrtad
recogidas en la normativa hasta entonces promulgada ya había sido
contemplado por la rcal audiencia de Charcas, tal iomo'en otro lugar
tuvimos ocasión de mostrar. En esa ocasión, hacia 1563, la audiencia
salvó el obstáculo que se Ie presentaba alegando la condición de menor
del indioylasfuncionestutclaresatribuídasil tribunal.Toledocontinuará
en la misma línea si bien matizando algunos extremos. El actuará
igualmcntca modo de tutordclos indiospero reconociendo yadmitiendo
que el yanacona podrá marcharse dc la chácara en que le deja visitado
siempre que cucnte con licencia de ',esta ral audieicia, o piesídente de
ella"".Toledo, en suma, afirma rotundamente que todos los indios son
librcs, incluso los yanaconas, dc ahí que mande cómo en las ventas que
los cspañoles "fticieren delas dichí¿s chácaras no hagan mención por escito ní
de palabra de los dichos yarnconas so pern de mil prros, y que eI eicribano ante
quien pasare Ia lal oenta sea pioado de ofcio,,". Se hace eco Tolcdo de una

¡cit. en nota 23.
.r Orde¡anzas...cit. t¡. x,7: "...y las causas pot ¿bnd¿ ¿sta tüI au¡liencia o wesid¿nte della

lodún dat licencía a estc6 indbs .para sali destas chacras, y i a sus propios repitimicntos, y no
olra parle,,.l¿claro.qu¿ s¿a W. algún nottblc ñaltratamí¿nto)o ¿n ¿x¿á¿ítjn de la'pcna , 4uc lzs tcngo
puzsla e los qu. ¡l.xarcñ d. cuñpli Io qua t¿ngo ordcnado, y rwndado, pr csü ni qooisión r.

. Ordenanzas cit. l. ¡, 13.
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prácüca consentida hasta el momento y que obüamente ponía en
entredichola virtualidad de las disposiciones relativasa la libertad delos
indios en general, de los yanaconas en particular. Por una provisión
posterior a la visita, concretamente de 15 de febrero de 1581, el virrey
insistirá nuevamente sobre lo mismo. la proüsión no nace, al menos en
principio, por incumplimiento de lo establecido en las ordenanzas de
1574, su dictado viene determinado porque los hacendados beneficiados
con repartosde indiosactuaban con éstoscon motivo de las ventas de sus
chácaras, de modo similara como otroslo hacían -o habían hecho- con los
yanaconas; pero, aprovechando la oportunidad, Toledo, incidiendo
sobre lo ordenando primeramente respectode losyanaconas, puntualizará
q[e "no se puedrn omler, tnspasar ni oender, ni oendan con los dkhos
yanacoruE n i irdios (esto es: de repartimiento), dunque m las escritwas y
traspasos no se haga mención de ellos, sino que, hecha Ia dicha oenta o traspsso,
Iu dichos yanaconas e indiu queden libr* para hacer su z¡oluntad e sentir e

trabajar m lo que qubiercn e mejor les estuuíere, sin que. . .ni por habu mucho
titmpo que como yataconas los tienen e pween los puedm obligar a serzsir en las
¡lichas hacimdas ni a las pusotas a quien les dieren o traspasaren.. -" Ni
expresa ni tácitamente podía entenderseque el yanaconaera transmitido
en la venta como parte de la propiedad.. Teóricamente, la decisión
virreinal pretendía porun lado, en nuestra opiniór¡ consolidarla idea de
que la chácara venía aiugarel papel de lugar de reducción, con lo cual en
un mismo ámbito material la hacienda- existÍan dos realidades
diferenciadas: la chácara -reducción - unidad política y la chácara -bien
inmueble sobre el que podía recaer un derecho de propiedad en cuya
virtud pudiera ser obieto de transacción. En función de este contexto la
pretensión de los hacendados de considerar al yanacona como parte
integrante de la hacienda, como aneio a la misma, resultaba fruto, o bien
de un equívoco, o bien de una calculada maniobra para considerar al
yanaconaje como relación, que, una vez consolidada, vinculaba al indio
con la tierra en función de la actividad agraria desarrollada, y no en
función de unos logros políticos cuyo alcance o no comprendían o,
simplemente, les resultaban indiferente.

Porotra parte,la provisión de 1581 intentaría proteger la libertad del
yanacona en tanto que socialmente existía, sin duda, la práctica de
negociarel valor de las haciendas según el número de indiosasí asentados.

[a provisión, que, desde luego, mantuvo su vigencia durante un
largo período., no pudo con la realidad social. El mantenimiento de esa

r85

.cit. e¡ ¡ota 28.

'Deello es prueba la s€riedeprovisiones reiterando Io mismo que a lo la¡go del siglo
xvrr se promulgan, tal como se ha demo6hado con las menciones a que hacen referencia
lás notas 29 y 30.
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práctica se comprueba fácilmente. La real cedula de 24 de noviembrc de
1601 es un ejempl o: "porque así mbmo -dice el rey- he en tendído que en esas

provincias del Perú y las de su dbtrito hay otras chácaras de heredades para

frutos de la tierra, huertas y otrt¡s aprozsechamientos y granjeias en cuya labor
y beneficio asisten de ordinaio y están detenitlos muchos indios, sin libertad ni
doctina,y los dueños de ellaslos tienen como *claws;y cuandotendtñ,fiwcart
o traspasan las tala heredades o chácaras en otras Personas , dan los indios con

ellas y siemprc *tán m r:ta sm¡idumbre. . .. l-a cédula, que tomaba med idas
en la línea de las que había señalado Tolcdo en su día, fue mandada
guardar por provisión del virrcydon LuisdcVelasco de l4 denoviernbre
de 1603 y dio lugar a cierta reacción por parte de los sectores afectados.
En este sentido es dedestacarla represenlaciónelevada a la real audiencia
de Charcas por el licenciado Bernardo Maticnzo en nombre de la ciudad
de la Plata.. Esta va a ser su interpretación de los hechos:
(i) aceptación de la libertad como status jurídico propio del yanacona.
(ii) consideración de que la vinculación existente entre hacendado y
yanacona debe entenderse en cl marco de las relaciones que mantiene el
amocon suscriados. La puntualización esdeinterésya que será la excusa
para defender la tesis de que el hacendado es titular de una autoridad
derivada de "Dios y las lEes" en cuya virtud puede reprender y castigar
siempre que en ello no sc dé lugar a algún exceso.
(iii) aquella libcrtad no se vería amenazada ni por el ejercicio de esta

autoridad ni por el hecho de que en las escrituras de venta apareciera la
expresa refercncia de que las chácaras se vendían 'ton el reprtímiento
anexo detantos indios". Lo uno porque los indios careciendo de prudencia
y no haciendo uso de la razón no trabajaían si no fuera mediante un
eficaz eir:rcicio dela autoridad compulsiva propiadel amo, del hacendado;
de ahí que la compulsión, el castigo "no es contru su libertatl sino benefkio
suyo y de sus almas como no haya exceso". Lo otro, porque en el caso de la
venta de una chácara "no fuera ésta uenta de hombres como esclaz.¡os, síno

aenta de la chácara en Ia comodidad que la resulta de tener este repaúimiento,
que aunque no se ñienten,por ser cosa anexa a ella oienen debQo de Ia aenta, de

Ia manera que las cosas sagradas y espirituales y anexas a espirítual no puetlm
aenderse y pasan con Ia uniaetsidad si eslán anexas al señorío de la uilla o Iu gar

que se aende y tienen estima y se estima como si se oendiesm. Y porque diga la
aenta que oenden lauilla con el derecho de Wtronazgo , ésle no por ao se entiende
que él se oende sino que pasa con la oilla. Y de la manera que oende Ia juisdicción
con los oasallos y se lasan los t¡asallos a doce y diez y seis mil naraaedises cada

uno y los solariegos a más precio, y ésto no a aender Iu hombres sino Ia

comodidad d.e ser tales t;asallos. De esa manera es en lo que toca ú estos

yanaconas. .." . 5¿ diferenciaría así claramente la realidad de la chácara

á5 Recogida en S¿rDidr¿mbrcs petsotales ilc iniLbs, de Fr. Miguel Agia, cit. norma 64.
. Acr. Charcas 31, sin fecha €l documento citado €n €l texto.



CARLo6 J. DíAZ R.

como bien raíz respecto de la chácara como lugarde rducción en la línea
de lo expuesto anteriormente.
iiii) Por último, si bien es cierto que "en España,lu oasallos o solaiegu,
cuyo oasalhje se omrle, se puedm ir libreflente a otras tienas a aoecindar y los
solariegu dQando la lienay casa a los dueños delu solariegu" esto se vedaría
a los indios "porque nn incapacs de entmdimiento y de Io que le atuí bíen y
nemigos del trabajo. . . " Argumento que Matienzo pretenderá sea aceptado
por la real audiencia apelando a la curatela que eierc€ sobre los indios a
fin dejustificar su permanencia en las chácaras y el no reconocimiento de
una libertad de movimiento ya que " nínguna cox Ic soía tan dañosa a sus
almas y sus cuerpos y propiu que timm como hacer mudatzn de su aoluntad,
porque la harían por sólo quitarla los amos las borracheras y que no tomen las
mujera ajaus ni se amaneebm y por hacula que se apliqum y trabajm m las
hacimdas, suyas y dellos, y si tuuieran rrla libertad...oendía a sn causa de
perder el reino. . ."

Sin entrar en la consideración de esa libertad como causa de "l¿
p&dida del rcirc" <uestión a la que luego habrá que hacer referencia- sí
debe destacarse cómo en el planteamiento de Matienzo adquiere una
especial importancia la posibilidad deque se reconozca al indioyanacona
un rnargen de libertad que le permita cambiar de lugar de residencia. Y
es que, en efecto, la reacción de la ciudad de la Plata ante la normativa
contenida enla cédula real de 1601 y en la proüsión virreinal de 1603 iba
dirigida, en buena medida si no fundamentalmente, contra una de las
medidas adoptadas en la misma al ordenarse que los yanaconas "que al
presente se hallaren an las dichas cúcaras entiendany sepan quelaspodrán ilQar
cuárulo y cómo quisinen" .

Como se manifiesta en la carta que la real audiencia escribiera a
Madrid el 15 de marzo de 1607, el tribunal charqueño decidió sobreseer
y no proceder a la publicación y epcución de la provisión despachada por
mandato dedon Luis de Velasco. Tales eran, segrin observaremos luego,
los graves inconvenientes que se provocaríano.

Sin duda, la posición por la real audiencia ante los diversos informes
que sele fueron elevando encontró suficiente eco en la suprema instancia
del conseio de Indias. Fruto de la misma, así como de otros diversos
puntos de vista tenidos en cuenta, fue la real cédula de 26 de mayo de
1609. En su exposición de motivos se hará saber que nodebiéndose tratar
al indio bafo "la rcta y ocupación de cclavos. . .conamdría prohibir
Ios. . .repartimientu que no miran tanto al bien común como a las granjerías y
comodirlades prticulnra de los españoles . . ." .

. cit. en nota 2E.

'Ac¡. Lima 571, lib. l Z t l. Norma básica en la elaboración de 106 tfh¡lo6 x y x r del
libro v¡ de la R€copilación de 1680.
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[a real cédula de 1609 no va a citar, ciertamente, a los yanaconas,
pero, sin duda, Ios tiene prcsente cuando se refiere a la pública utilidad
del trabapdesarrollado enla chácara, al aceptarqueen su mantenimiento
se encontraría "uta de las cosas eí que consiste Ia conseruación de esas

p roaincias".P ero es que, ademiís, insistiendo nuevamente sobre lo mismo,
el cabildo de la ciudad de l-a Plata en carta de 16 de febrero de ese año,
se anotará por decisión del conseio q re " utá prouído lo que conaiene" ,nola
marginal que en nuestra opinión solo podría refeúrse a la cédula de 26
de mayo..

Por su interés no podemos deiar de ladounparecer emittdo por la real
audiencia de Charcasy enviado al rey con carta de 28 de febrero de 1608.

En é1, la audiencia toma claramente partido en favor de los hacendadot
aunque, eso sí, afirmando que los yanaconas se encontraban en estado de
libertad, si bien disminuida en cuanto a sü eiercicio.. Pero, ¿en qué se

apoya la real audiencia para justificar la existencia de un ¿sf¿do de
hombres que pese a su apariencia social no es "d¿ ¿sclaaos sino de libres?

Para el tribunal charqueño un claro y decisivo precedente en cuanto
al modo de gobierno reflejado a través del yanaconaie se encontraba en
el régimen jurídico a que históricamente se habían visto suietos los
adscripticios según el dictado de los litulos De agricolis censitis oel colonis
y De agicolis et mancipiis dominicis oel frscalibus sioe rei pnba fae, l ibro xi del
Codex lustinianus, así como en los títulos De immunitate ecclesiarum y De
iudaeis, sarracenis et eorum serrb, de los libros u y v de las Decretala de
Greggrio x respe.ctivañrente en tanto que aprobaban "es te atadoy conáición
tle hombrcs" ". En este sentido es sumamente ilustrativa la opinión de
Nicolás Tudeschi -el Abad Panormitano- en su glosa al capítulo ur del
litulo De immunitate eccleshrum, cuya rúbrica dice "rusticus, adstriclus ad
culturam agrorum ecclaiae, non Wtest illan daerere". Para el Abad, esos
hombres adscripticios eran verdaderamente libres "y asi no se pueden
enajenar sino con la tierra a que son adsciptos, pueden tener plopio y testar y,
Io que más es , ser ordmados de sacerdotes . . . aunque sea contra la voluntad de ios
sa?or¿s". Queel derechocanónicoseconformabacon esa especialcondición
jurídica y que su retención en la propiedad, en la hacienda, se estimaba

iusta, pese al reconocimiento de un status de libertad que quedaba fuera
de toda duda, estaba sobradamente demostrado para la audiencia en

. Acl. ctr¡lcas 31. S€ recoge en la ley vr. xrrr, 1 de la Recopüación de lndiás.
ncít. en nota 28.

" Corpus lrnís CiDilis, volu¡¡en secundu¡n; Codcx h]sti^bnus, recognovit Patdus
IGueger, '15 ed- Weidmann (Dublin-ZÍiich), 19m. Corpus lll'ns Canonici, pa¡s secunda:
Declcttliulñ collcctbn s, instrurit Aemilius Friedberg Graz 1959.
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aquella glosa pues "ex quo etiam infertur quod Ecclaia approbat nedum

sentituton , sed etiam istam corulitionem quasi seruitutis in hominibus liberis" ,
a lo que puede añadirse el dictado del capíh,rlo r, título vt, libro v, por
afirmar qtue " iud aeus christitnum in sera um hnbere non po ta t, in adsciptitium
úero potesl" - .

Quiás un texto a través del cual puede lograrse una visión de la
problemática al üempo que apreciar como los elementos básicos de la
misma permanecieron vigentes a lo largo del tiempo, sea el comentario
que Manuel Jose de Ayala dedica a la ley vr, m, 12 de la Recopilación de
Indias al explicar qué se entiende por yanaconas en el derecho indiano.
" Se reducen <scnbe- a ciertas t'amilins de indios asigrudos a oarias hacíendas,

ilonde se ocupan m Ia labor de sus campos y tm pueden mudarse, t'ormando allí
su pueblo y establecimiento , de suerte que todos lw descendientes son yanaconas,
como sus pdres, puo no la a permitido a sus dueños saurlos de las haciendas
a que están destinados, ent¡i.arlos a trabajar a otra parte ni, en las oentas que

hicieren, lraerlos a consideración para aumentarla eI precio, porque no siendo
este d.estino en beneficio particular de las personas, sino por públíca utílidad,
cuando &ta Io pidiese tomaría eI rey otra resolución, y lo contrarío se opondría
a su libettad, como Io tiene insinuado la ordenanzn 13, título 10, Iibro 2,
reimprras en Utna en7752. . ." .^ ordenanza que no era otra que la dada por
el virrey Toledo en el sentido de que "en la aenta de chncras no se hnga
mención de los yanaconas que ümen" WrqÍe " todos los indiu son líbres,
aunque son yanaconos, conforme a las leya e proaisiona rules, generales y
especiala, que para hto hay " , texto que en su espíritu iba a coincidir con
la ley recopilada vr, r, 11.

Hemos podido apreciar cómo el yanaconaje favoreció el desanollo
de una situación conflictiva, en altunos casos quiás incluso tensa, entre
los hacendados y la política propiciada por la corona a través de los virre-
yes,lo que motivó, como apunta Escalona y Agüero, que la audiencia de
Charcas suspendiera la ejecución de las provisiones despachadas en su
día por don Luis de Velasco e informara acerca de los inconvenientes que
su complimiento po dria acanear "m ryrjuicio de Ia uusa pública y uniaer-
sal" al tiempo que negaba"Ia injusta opinión de que eran tratndos como escla-
uos... ". Consecuencia de todo ello: "4a edó la caa en su antiguo eslado"", en
una situación, como se ha escrito, similar a la de los adscripticios segrin
el derecho del bajo imperio romano ybaio las puntualizaciones en su día

2 Una actitud reticente ante el yanaconaje es la mantenida por Solórano Pereirá en
su Polília Indbna, ql.. vid. nota 75.

¡ Biblioteca de Palacio (Ily'.adnd}. ConmtaÁos de Aydaa Ia Reapilacíón dc Ws dc hdias:
ñs.1198,

^ Gaspar de Escrlor.rr y AcúERo, cit.
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expuestas porglosadoresy comentaristas del i¡¡s co¡nmtne, situación que
no obstante sería puesta en entredicho por Solórzano Pereira como
contraria a la libertad del indio "¿r¡ que *lánmandaduponerVmantenerpor
tantas cédulas y ordenanzas" o.

No obstante, a pesar de lo descrito, aquellas normas no fueron
olvidadas. El 10 de diciembre de 1659 se presenta ante el tribunal
audiencial charqueño una peüción del entonces protector general de
naturales exigiendo su cumplimientor, Io que se repetirá años más tarde
en un informe fiscal con fecha de 7de agosto de 1ó76 al negar validez no
sólo a una erritura de venta en la que se hacía referencia, contra lo
dispuesto en antiguas provisiones, a los yanaconas asentados en la
hacienda objeto de trato sino incluso a un decreto expedido por la
audiencia -puede que corregido por el escribano en el sentido de incluir
la cita de los yanaconas- y que confirmaba el negocio realizado con
expresa mención de dichos indios..

4. El yanaconate y la reducción de indios

A lo largo de las páginas precedentes s€ ha tenidoocasión pafa insistir
sobre dos aspectos de especial importancia.

El primero,queel yanaconaiese hace posible porqueen un momento
dado y pordistintasrazones va surgiend o y se va consolidando una masa
indígena cuya nota característica s€rá la de figurar como desvinculados
respecto de suscomunidadesoriginarias, circunstancia que los eximía de
la obligación de prestar su trabai) en función de las mitas a queaquellas
pudieran estar su jetas.

El segundo, que los intentosde reducira sus pueblosy repartimientos
a los indios originarios de las provincias mitayas -es decir, de aquellas
sobre las que recayera la carga de la mita potosina- van a plantaer
permanentes tensiones con los hacendados en tanto que su puesta en
práctica pudiera suponer detrimento de algún tipo respecto del número
de indios asentados en sus chácaras.

En 20demarzo de 1574 señala Toledo que la proüncia de los charcas
cuenta con 364 heredades y aproximadamente unos 5.500 yanaconas "de
seraicio para las dichas labores" , yanaconas que, dada la fecha de la carta,
hay que entender se corresponderían con los que había as€ntado y
reducido en las chácaras de españolcs con motivo de su visita". Como es

^ tuan de SoLóRz^ño P€REtR^, cit. libro n, cap. $,patágtato 22.
^A¡rD ec. 1693, 5, cit, f. 105 y ss.
,AN¡, ec. 16%, 5, cit. f.233.

_ 'Acr. L¡¡na 29. Sin teferúsé e¡presamente a Charcas, sl lo hace a lás Ordenanzat y,
éstas, sabethos que se habfan promulgado para regular una concreta situ¿ción exlstenie
€n aquel lerritorlo.
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sabido,en 1 denoviembrc de 1591 se promulga la real cédula sobre venta
y composiciones de tierras, y sin duda a los efectos que provoca en la
configuración de la propicdad agraria se deberá no sólo un incremento
de las chácaras -hacia 1600 se hablará de que "hay más de mil chácaras" -
sino también el hecho de que "los señora de chácaras de esta proaincia
recogen en eIIa los indios de ate asienlo [el potosinol...y ésto Io hacen ahora

mds que nuncaryryue sehan dado y repattido muchas tierra en estaproaincia..."
y, en definitiva, porque no tienen yanaconas que las trabajen..

Que la incorporación de indios a las chácaras fue un fenómeno
constante se observa acudiendo al informe que escribiera en 25 de marzo
de 1ó12 don Fernandode Aguiary Acuña. [¡s indios -dice- huyen "desde
el minaal . .a parts remotas, a claícaras o atancias de española, de que ató ya
tan poblada cta tiena como muestra la experiencia, y oienen con el tiempo a

hacerse, zstos huídu, naturala de la parte donde se oan, y en las aisítas que a

estas chacras o eslancias se hacen se les dan por raturales yanaconas dellas" ".
Movimiento migratorio que explica cómo con moüvo de la visita de
Francisco de Alfaro el número de yanaconas de chácaras tributarios
ascendería a una cantidad que vend ía a oscilar entre unos8.000 y 10.000
individuos asentados en unas 1.200 chácaras."Tras un largo g:ríodo sin

t Ac,. Charcas lZ carta de Ia real audiencia. 6 de marzo de 16ü).

'Acr. Charcas lZ copia de la petición presentada por el corregidor de Potosl Juan
Ortíz de Zfuate, ante Andrés Velázquez, alcalde ordina¡io, entse agGto/septiemb¡e de
1593. Vid. la nota 19.

'r Ac¡- Cha¡cas 49. lá información va refe¡ida al asiento mine¡o de San Felip,e de
Austria, peto sin duda en los mismo 9e €slala en ¡elación con Polosf. Asl, por eieñplo, el
fiscal de la real audiencie de Cha¡cas en ca¡ta de 2 de febrero de 163l acons€ja la
conveniencia de despacha¡ "praisíín de orcstra ñai¿slo¿ en qu¿ s. ña ¿l¿ qu. ñinSuna
petsona, de cualquieru eslado y cilidad qw taa, así csqtld cono índbs, ñi dan, ñí afti¿nd¿n, ii
¡ecoian a altún í¡dio d¿ los Wcblos quc oa a ha¿¿r ñíla a Ia ¿¿lu oílle d¿ Potosf pcna dz Io oüe"
(Acr. Charcé 20).

¡ Lás disti¡tas fuentes que conocemos nos dan datos diferentes, si bien con oerta
aproximación entre sf. En u¡ esc¡ito de Don Diego de Portugal, fechado en PotGí. el t 5 de
febrero de 1614 se señala la cilra de 9.141 indios eñpadronadoó en chácaras de disti¡tos
coregirnie¡to6 (co¡r laindusión de las esposás e hii)s de aquellos en total llegaba a 28.694
naturales) (Ac¡. Ch¡rcás 19);el plncipe de Esquilacheen crrta de24deabril de 1620 indica
que la visita de Alfaro supuso el empad¡onamiento de un total de 2'l.309 aborfgenes, de
ellos 6.962 rnitayos. que sin duda son yanaconas propiamente (Acr. Lima 39, ca¡ta de
gobierno no 4), al tiempo que en la relación de gobiemo que le lue entregada por su
antecesor el marqués de Montesclaros con fccha l2 dc diciembre de l615la cantidad es de
25-m0 almas, indiüduos a 106 que sc engloba bajo el dictado gcneral de yanaconás pe¡o
que sin duda contempla tanto a mujeres y niños como a los que de acuerdo con las
o¡denanzas l0 y 14 del tltulo x, lib¡o I de las del Perú (originariamente de Toledo). tienen
la obligación de trabajar las tierras que perma¡ecen bajo el dominio útildel propietario asf
como dc tributar en razón de ser mayores de l8 año6 y menores de 50 o porque siendo
menores de 18 años hubieran contraldo matrimonio. Por esto, precisamente, en aquellas
primeras fuentes utilizadas sólo se mcncionan las cifras correspondientes a los individuos
que aparecen suietos a esas cargas (la relación de gobiemo citada puede @nsullars€ en
Biblioleca de Autores Esp¿í\olcs, Lns oin¿yes ¿sryñol¿s .n Añ¿ríc¿, cil.) En cllanto al núm ero
de chaúas expresado en el textq este vendrfa corresponderse con el dato que nos
p¡oporciona un eÉ<rito del cabildo de la ciudad de La Plata de l6 de febre¡o de 1609 (cit.
en nota 69), s€gún ese,la estructuraag¡a¡ia charqueña 6tarfa confiSurada por la exigtencia
de numerosas chácaras siendo pocas las que "tienen más de die¿ doce, quince indio6".

l9l
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datos cuantitativos acerca dc los yanaconas de chácaras, hacia 1ó84 su
número parece que podría ascender a unos 20.000 -si bien en esta cifra,
y según la fuente manejada, habría que incluir a los conocidos como
yanaconas de iglaia-..

¿Qué referencia tenemos respecto de los yanaconas del rey? [¡ misma
fuente que nos informa acerca de los 20.000 yanaconas de chácaras nos
dice que Toledo llegó a reducir a las ciudades un total aproximado de
50.000 indígenas. El dato, no obstan te, no es fiable, ya que si en principio
la referencia parece guardar relación con el contexto charqueño, la cifra
de 50.000 indios yanaconas presenta una muy excesiva coincidencia con
la que da el virrey Toledo en carta fechada en Cuzco el 16 de marzo de
1571, por lo que cabe la posibilidad de entender que el dato fue tomado
directamente de fuentes del período toledano y, más concretamente, de
fuentes rela tivas a un momentoanteriora la visita del territoriocharqucño
y, porconsiguiente, relativasa otros lugares. Pero, con independencia de
esto, el número de indios sociológicamente considerados como del rey
debió ser numeroso. No otra conclusión puede deducirs€ de los textos
que nos hablan de los muchos que vagan por las proüncias", siendo de
destacarqueel virreydel Perú,en carta de l0deiunio de 1685, manifestará
la existencia de cierto confusionismo llegado el momento de fijar el
número y especie de indios de cada provincia, en buena medida grrque
se plantea la necesidad de diferenciar entre esas distintas clases de
naturales pese a que globalmente se pudiera afirmar que los indios
ausentes de cada proüncia se reducían a tres clases:
(i) la de aquellos cuya residencia era conocida, contribuyendo en
consecuencia "con las obligacions de mita y tasa a sus orígmes" .

(ii) la de aquellos que aún sabiendo del lugar de su vecindad no eran
compelidos por sus curacas para el cumplim.iento de sus pertinentes
obligaciones.
(iii) y, por último ,la de "lu que, dicen los caciqure, ignoran su raidetcia y
que por ésto rc Ia cobran tasa" .

. Acr. Charcas 270, Lihe y t¿Ioción swñarít qu¿ ¡h or¿le^ d¿l Ezcmo. Sr. dqu. d¿ Ie
Pahtt...h¿ hn edo don Pcdto intonío tuI CostíIo @^tadot d¿ z¿tasas y ttfuuto..._L búr Io
obra¡|o....nlo¡rmcracón gderd d. i^dbs...qu....s¿ hito cl oño pasado dc1684 ...f .470: ¡lorme
del contador de retasás D...de 30 de iulio de 1688...".

¡ Carta cit. en nota 56. En 1625 en carta firmada por Ped_ro de Saravia desdc potosf y
con fecha de I de julij s€ habla de "s¿¡b o s¿l¿ nil índhs olicialcs yaruco¡us su¿t¡os...', (Aci.
Cha¡cas 53), y en 16ó8, eñ ca¡ta del coúegidor de la viüa, de 8 áe o<1ubre, el núrnero de
yanaconaa potosiros habfa ascendido a la cifra de 17.00 aproximadamente (Act. Olarcas
2ó2, e¡ ta¡to que uno6 años más ta¡de el núrnero de yanaconas del rey, cañares y de
iglesias, conv_entoa. . . (sin citar a 106 de cháca¡á y no induyendo a los de iglóias entre éstos¡
situád6 en distint.s ciudades. üll¡s y provi¡cias supeiarla arnpüame;te la cantidad de
50.ffi (lnforme del conegtdor de Poioil, 2 ae iunto ¿e 1678, cit: en nota 4 t).
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" De estas trcs especies de indios ausentes -escribe el virrey - se componüt
todas las demás introducidas en el reino con título de forasteros, fiostrencos,
arrenderos y otros títulos, según el atilo de las proaíncias dond.e raiden; los
cuales , negando , u nos sus prctincins , o tros los repat tifiíettos y ayllosporyue no
los reduzcan a sus oigenes , andan oagamund.os por las del reino ,sínpermanencia
en alguna por la utilidad que tíenen en la ocultación de sus tasas y excusarse de
lu sensicios pusorcIes a que debían contribuir en sus naturaluas ." .

De acucrdo con esto, qué duda cabc, se creó una situación favorablc
a la puesta en marcha del mecanismo considerado más a propósito para
su corrección. Situación, por lo demás, quc causaba serios perjuicios;
(i) de un lado, a las comunidades, en tanto que ¡ndían aumcntar las
cargas que individualmente conespondieran a cada uno de sus
integrantcs, al tiempo que posibilitar una agravación de la responsabilidad
a que estaban sujetos los caciques "y enteradores de la mila" llegado el
momento de cumplir con la entrega dc la tanda de indios mitayos en el
cerro potosino.
(ii) porotra parte, a losazogucrosy, en fin, al mi smo corregidorde la villa
imperial cn tanto que éste tenía a su cargo, en última instancia, la
responsabilidad del entero anual de la mita y aquellos, obviamente
precisaban para su beneficio de la mano de obra mitaya.

Por supuesto, también cn toda esta cucstiónhabía unos beneficiados,
los chacareros. Y dado que había unos pcriudicados, eran éstos los que
elevaban sus pcticiones a la corona para que procediera a tomar las
medidas que permitieran corregir la dismínución que iba sufriendo la
mita..

Si Toledo con motivo de su visita general al virreinato prmedió a la
reducciónde los indios yanaconasen laschácarasen que se encontraban
siemprequellevaran cuatro años de permanencia en las mismas, deigual
modo facilitó la posibilidad de que quienes no hubieran cumplido con
esa condición se reintegraran a los repartimientos en que figuraran
empadronados."[a reducción, bien en las chácaras, bien en los pueblos
y repartimientos de procedencia, se constituyó en el medio

lq3

. Acr. Charcas 270.
¡ Es expresiva al respecto la súplica presentada po¡ "los diputados dcl grcñb d¿

qzag!¿tos d¿ Iaoilla d¿ Potosí,.131 d¿ díciembre de'1664,a fín de qw sc sima de ñzndar el oiñzy
del Peni ha¿a hacer Ia nwreftciúl rle los iñdios de las dieciséis prcníñcias afatqs a Io mita y ¡le los
forast¿ros qu¿ en ¿llLt s¿ hallarcn. y ¿n las cstor.¿ exemptas , ¡untañent¿ con los yanaaoflas del r¿y"
(Acr. Charcas 267).

3O¡denanzas, cit-, |. ¡,7: "...O eno y mando, que ¿^tretañto qr. sy tftajesltd prcoee otrc
cosa, quc los yanaconas que s¿ hubiereñ hallado en esta oisíh gen¿ral , y los que s¿ registrcren dentro
,le cutfeñla dlas ptiñ¿ros sigubñlas, qu¿ hubí¿re cuatrc años qu¿ rcsikn ¿i las dichas chacras, o
eí aISu a .l¿llas, s. qued¿n en cllas y ladb los pu¿ila ¿cher coñtre su ooi¡.¿¡¡tad. ." Re<uérdese
como en lsEl elrDismo Toledo introduce cl pl¿zo de 10 añoscomo condició¡ inexcusable
para enlender al yanaqJna como natu¡¿lizado en la cháca¡a,
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instrumentalizado porla corona a fin de lograr el ascntamicnto dcfinitivo
de la población indígena, obviamente en función de unos inte.reses de
variada índole..Pero lo que ahora nos interesa, es recalcar cómo, con el
diverso tipo de reducción que Toledo introduce, en la chácara en el
repartimiento, en función del transcursode un peíodode tiempo, senos
pone en camino para afrontarel proceso por el cual pasa a lo largo de toda
una centuria la política de reducción de indios en el distrito de Ia real
audiencia charqueña. Política que, si gira en torno al servicio mi tayo y su
cumplimiento, va a plantcarse en razón de los situientes asp€ctos:
quiénes devienen cn sujetos pasivos de esa política;,qué inconvenientes
encuentra en su realización y qué alcance espacial deberá tenerla política
de reducciones; con otras palabras, si la reducción ordenada en un
determinado momento selimitará exclusivamente a las provincias mitayas
o si por el contrario se extenderá a la totalidad de los territorios suietos
a la jurisdicción de la audiencia con sede en la ciudad de La plata.

Sin que el último de los aspectos señalados tenga para nosotros
especial relieve y centrándonos consiguientemente en los dos primeros,
puede afirmarse que, si bien con Toledo se plantearía el alcance personal
de la reducción, sería indudablemente con uno de sus sucesorés, con el
virrey Velaro, cuando comenzaría a desarrollarse una fuerte polémica
centrada en el dictado de dos de sus provisiones, la una de 3 de
septiembre de 1597 y la otra de fecha desconocida pero, sin duda,
posterior a ésta y anterior a la cédula sobre servicios personales de 24 de
noviembre de 1601. Por la primera se confirmaba el contenido de la
provisión toledana, en tanto que por la segund a " todos los indiu que des-
pu& de la visita genoal de don Francisco se hubiesen ido de los pueblos donde
hubiaen sido t¡isitadcs, t'uesensacados tl¿llcs [de las chácar as]y reducidos a sus
pueblos, no queriendo que quedasen en las chacras más de aquellos que les
pertenecían dade Ia oisita del airrey don Francbco de Toledo,,, sin distinción
alguna respecto del ticmpo que llevaran en las dichas haciendas..

La reacción que motivó en los hacendados la política promovida por
Velasco alcanzó tales dimensiones que por real cédula de Z3 de mayo de
16Ol se intcresaba, por parte de la corona, información suficiente acerca
de lo que sucedía sobre "los yarnconns del servício de las chácaras y de las
prot¡isiotus desynchadas por don Luis de Velasco"." La defensa de los intereses

¡En defi¡itiva entraban cn liza tres intereses:el del rey, elde los chacareros v el delos
azogueros. El primero en función de contar con el elemánto humano necesarío para la
explotación de los yaomicntos y, dede luego, en fu¡oón de eiercer un control poirtrco y
administrativosobrelascomuntdades indigénas. Elintcrósdel riy coincidiría pariralmcnie
con el de los chacaretos en ianto que éstos esta¡i¿n intcres¿dos ¿n disponer áel yanacona
con vistas a la explotación del agro a fin de m¿ntmer un minimo nivel de abastácimiento
de sus haciendas y el monarca precisala de la adc(uada e¡plotación para la ulla Dotosma.
El de los azogueros y mineros resulta obvio, de la reducáón de loi indios dejendia en
buená medida el so6tén de lás tandás de mltayo€.

'Reqlérdese la cf)mpleia realidad que en el mundo de l¿ cháca¡a existía: io¡naleros,

'Ca¡ta de la ¡eal audiencia de Charcas, de l5 de m¡rzo de 1602, cit. en nota 2g.
n Cit. en nota 28.
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de loschacareros sc había visto aún más problcmática a raíz de la cédula
de 16()l y postcrior provisión virreinal de l4 de novicmbre de 1603,"pese
a ello, la real audiencia se tomará la defensa de los hacendados como
propia y, en consecuencia, si bien aceptará y despachará provisiones
para que "Ios reducidora...busquen y saqueny...oueloan a los pueblos de su
rcducción" a quienes no llevaran diez años de estancia en las chácaras,.
suspendió las restantcs provisiones de Velasco, es decir, la que proclamaba
que todos los yanaconas a excepción de los que tuvieran su origen en la
visita de Toledo debeían ser reducidos a sus repartimientos deorigen y
la que en 1603 pretendía poner en ejecución la plena libertad concedida
por la cédula de 1601."

En nuestra opinión el punto que estamos tratando no llegó a tener
resolución expresa por estos años. En definitiva,la real cedula de 26 de
mayo de 1609 no hizo declaración alguna al respecto. Por otra parte ya
sabemos cómo se mantuvo la condición de los diez años de estancia en
la chácara como requisito inexcusable para la consideración del indio
como yanacona de una hacienda. De ahí que, en 1611," en 1633...,.se
manifieste una realidad social según la cual los hacenda dos "se tienen por
Iegítimos poseedores" de quienes en aquella situación "han pasado diez
años". Realidad social que, por otra parte, encuentra un respaldo oficial
no sólo en el mantenimiento de la vigencia de aquellas provisiones de
1581 ó 1597...sino porque taxativamente se afirma "q¡le enmanera ninguna
han d e hacer mitalos quehan adquiñdl domicilio en ausencia d.e diez añu d.e sus
pueblos"."Si esto último se declara hacia 16ó0 es consecuencia de que en
ciertos s€ctores socialet sin duda fundamentalmente potosinos, se
pretende abordar decididamente la quiebra que estaba sufriendo Ia mita,
para ello se van a proponer en diversas ocasionesla adopción de medidas
tales como: llegar a la supresión de los yanaconas del rey procediendo a

a lá provisión de Velasco, con inclusión de Ia norma 6a de la real cédr:14 aparec.e
tra¡scrita al inicio del expedienteiniciadoa ralz de lasaccionesemprendidaspor eI cabildo
de la ciudad de La Plata m orden a la suspensión de aquella prime¡a disposición (Act.
Cha¡cas 3l).

cCitado en carta del liccnciado Beiarano (de la real audiencia), de 25 denoviembre de
ló04 (Acr. Charcas 31).

" Ca¡tas de 15 de marzo de 7ñ7 y 28 de febrero de 16S, cit. en nota 28,

'Acr. Charcas 19, carta de don lerónimo Maldonado de Buendfa, 4 de febrero.
rAc¡. Lima ¡14, carta del vi¡rey conde de Chinchón, de 10 de mayo.
'Asl en la ya varias veces citada carta de 15 de marzode 1607, vid. nota 28, se dirá que

"cs aE¿¡latioo qlu los qu lleoai T0 qños o ítls m una cúcara...se quzdtn en alla",lo g\)e se
mant¡ene eh 1660 por decisión delvirrey mftunicada a una Junta reunida en Potosi para
Íalar de "difnent¿s Wntos teant¿s al rcpartinlieñto genaral de h ñila" y a la que pertenece
el texto transcrito (Acr, Crarcas 268). No obstante es de observar que la Junta dar cuenta
al vir¡ey de los inconvenient€,s que semejante resolución llevaba onsigo, tengamos
presente que por esos años se i¡icia firmemente r¡¡a clara tcndencia a poner en práctica
una polltica de leducciones y numeración de tributarios que tendrá sus frutos; si bien
pasajeros, bajo el gobiemo del duque de La Palata.

195
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su numeración, reducción y posterior repartimiento;" numerar y
empadronara los i¡dios" con distinción desusnaturalezas,attdoy ctlificación
delos doechos de yanaconas. . ," teniendo presenteen relacióncon estosque
"ln orilentnzt del domicílio por die, años a pteciso red,ucirla a términos de

d.erecho en que podría dudarse si daña o no la mala fe"7 esümar que sólo
podían considerarseyanaconag dechácarasquienes f ueran derendientes
de los asentados por Toledo con motivo de su visita general,- lo que
llevaba consigo la advertencia de qu e " ni pr la residencia de dia, años, ni
pot otra circunstancb htn de librarse los indios de Ia obligación de mitt por eI

pueblo y ayllo a donde qued.aren" una vez "connaturuIizadu los forasteros y
yanaconas en el paraje y pueblo que se hallaren...no queriendo reducirce a sus
pueblos" .n

Será con el gobiemo del arzobispo-virrey Melchor de Liñán cuando
se pretenda porla autoridad ürreinal fiiar taxativamente el alcance de la
pretendida reducción en cuanto a quiénes deberían ser repuestos en la
situación de mitayos. las medidas tomadas a tÍtulo proüsional, si bien
en cumplimiento de una real cédula de 8 de iulio de ló76 que facultaba
al ürrey a extendet "la mita de ste cerro a mÁs pueblw de india de los que

hastq ahora han 6tado comgeulidos en ella", filaban: que los corregidores
podrían completar el número de los originarios suietos a la mita con los

. Se pueden citar: el i¡forme del presidente de la real audie¡cia don Banolomé
Gonzáez de Poveda sl viÍe, de 28 de áb¡il de 1678 (Ac¡. Chsrcas 268) y la <arta del
arzobispo de l¡ Plata, d€ 28 de febrco de 1682 (Ac¡. Charcas 270).

" Ac¡. Cha¡co 262 copia de la carta que el Dr. D. Bartolorné de Salazar escribió al
vl¡rey el I de diciembre de I 6ó0. Récuérdese en tomo a la "mala fe" la ca¡ta de 3l de enero
de 166ó di¡igldá al vifey del Peru y citada en la nota 30.

ú Fs interc€a¡te a eg¡e ¡6p€clo el relativo con fusionisrno en que i¡cu¡¡e )a ¡esolución
de u¡ aqrerdo exhaordi¡ario de jBticia celeb¡ado en Lima et 3 de feb¡e¡o de 1661. En é1,

y refiriéñdoÉé a qr¡ien6 pueden có¡sidea¡se como propiamente tales, se dice que "sdo los
yañacoflas ¿k su ñgi¿stad, qw soú 16 qut daclaró pr tdcs .l geñor don F'?¡.cb., d¿ Tol¿do, o sus
desczndicntes, *n los quc ¿stál. r¿s.rtados ¡Lh ñit¡, y no orros", al tiempo qué dei¡ la si tuación
de lo3 que Ileva¡an d¡ez años o rnás de residencia en ura drácara, asl como la de aquellos
que estúviefan casadoó con tndiag de l¿ chácara, a lá r€solución que en su momento pueda
toma¡ el goblemo de Lima. L¡ó té¡ñinos e¡ que s€ p¡onuncia el acue¡do de jusdda
provocará en la teal audienc-ia de Charcas el d6pacho de r¡na ca¡ta el 20 de marzo del
rnismo año en qrya virtud Toledo habla ddarado "por lbr* rk ¡nita bs lana.t rs d. sü
ñai¿slad coñ lrfuulo qu¿ l¿s sai¡ld" y con ellos "otro B¿n ro fu ya tconis 4u aplíó d scroitb
¿l¿ ¿sbnchs I cMcoras", con lo que en definitiva la ¡e¿l audiencla diferenciaba de algu¡lá
manera entre loa yanaaonas del rey y lc de chácara, éstG, clararnente en razón del lugar
e¡t que se encontra¡on reducidos -quizás pensando en la actividad desarrollada-, áquellos
sin ¡eferenciá explesa, ya gue la expresión "con tributo que 1€3 señaló" no psede lererse
como ¡ota dif€aenciadora de los yanaconas d€l rey f¡enle a 106 yanaconas de dtáca¡a ya
que, efi cuanto a Ir tasa, tod6 €tan del ¡ey (Ac¡. Cha¡cas 2ó7).

'nAcr. Cha¡cas 268, Pr¿'F4stt y par.ca qu¿ hec y $ncc cl Ercmo. Sr. Dt. D. M¿lcho¡ dc
Liñ¿n y Cisú¿ros, arzúkp d¿ Liña, oíd.y,...1 Dr. D. Fra'..cLtao Vaftb, erjlpt g¿ndol d¿ 5!.
E c...tobrc.l ñ.ior cuñplinícnto dc Ia úfuIa dc Su Maj¿stad ü I d. julb d.7676, cxfdída.n
ofd.n .l.nt ro y raryrtiñicnto d¿ le ñíta tL Porosí.., 30 de enero de 1680, Fmto qui¡to. S€
envl€ con cfta de 22 de abril de €ée a¡lo.
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forasteros y yanac onas " que se hallasen actualmente en las'16 prooincias que

mitan" . Delo anterior quedaríanexceptuados losyanaconas de chácaras,
no haciendo distinción entre quienes tuvieran esa calidad en atención al
oigen toledano y quienes lo fue¡an por el paso de los diez años de
vecindad.,.

Si estas medidas se toman por provisión virreinal de 1 de febrero de
1680, un intento serio y con pretensiones de llevar a cabo una firme
remodelación de la estructura social se manifiesia en la "lnstrucción que

han de guardar los conegidora en la numeración gmed que se ha de hacet de

Ios inlios, cada uno en su jurisdicciln", de 24 de lulio de 1683. Mediante la
promesa de promover una política de restitución de tierras en beneficio
de los pueblos de indios, su capítulo 20 determina que losyanaconas del
rey ," sinexcepciónde alguno , sehan de aplicar desde luego al ayllo ruis quebrado

del pueblo donde se hallaren para que corran en todo con é1", en el capítulo 22

se transige con los forasteros -yanaconas posiblemente- en tanto qu€
"procedenta m su mayoía de la mita, llegado el uso, suplen las quiebras de

mifas "; en el capítulo 24 establece que respecto de los que parecieran ser
yanaconas de chácaras, su status debería iustificarse mediante título
"porque en muchas parta tn tiercn otro que eI de haberlu uisitado los
antecgores [es decir, los üsitadores anteriores] por Ia diligencia del dueño
que los ha ido agregando, que no * bastante. . . "; y por último, en el capítulo
25 se precisa que si bien con el nombre de yanaconas del rey pasan
quienes aparecen como de iglesias, conventos, comunidades, éstos
podrían considerarse como grupo aparte "para que haya por donde se

reconozta el ercao...", sin duda respecto del número de indios que en
tiempos les hubieran sido aplicados en concepto de repartimiento y al
que posteriormente se le habrían ido incorporando los que serían
considerados como yanaconas de esas iSlesias, conventos...,o

La l¡strucción, p€se a tdo, no estaba llamada a tener larga vida.
Desde luego se puso en práctica, y de ello son prueba, por ejemplo, las
cartas del virrey duqüe de Iá Palata de l0 de junio de 1685 y de 19 de
febrero de 1689, incluso en esta última se refiere a la "reíntegración de Ia

mita de Potos{'.," No obstante, cuando se hace cargo del gobierno su
sucesor el conde de la Monclova, en carta de 15 de marzo de 1690 se

expresa Ia confusión sxistente en el distrito del virreinato como
consecuencia de la numeración general.-Como luego veremos, una fue

DAc¡. Charcas 268, carta de 22 de abril de 1680.
- Ac¡. Charcas 27O
!¡ Ambas en Acr. Charcas 270.
iGAcr. Charcas 270. Y más aún, en absolutá contradic.ción con el sentir expresado por

el duque de La Palata, en uñ memorial v¡sto en el conseio de Indiasen diciembre de'1686,
y lirmado po¡ F¡ancisco de Leiva, se plrhtea el decaimienlo de oerto yacimiento mnero
(Acr. Charcas 270) y en 1 de septiembrede 1692, el árzobispo de Uma informa sobre cómo
uno de 106 efectos de la nr¡meraclón ha sido la fuga dc 106 indiog, en especial de los que
"Ilamtn lorastros" , si¡' duda por las dificultades que pres€ntaba la ca¡encia de tie¡¡as con
qüe átender á los nuevm comunarios, tal coño se s€ñala en el presente estudio (Ac'.
Charcas 271).
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la causa determinante para el f racaso del intento reformador rcpresentado
por la normativa del texto de 1683: la falta de tierras con que atender las
nuevas necesidades suscitadas directamente por la intentada ¡educción.
Que efectivamente no sc logran resultados positivos en la vía abierta por
el duque de la Palata sc demuestra con el decreto de '19 de iulio de 1692;

por él se ordenaba: que los despachosde este virrey no corrieran respccto
de los forasteros; y que los forasteros numerados en las 16 provincias
mitayasquedaran libresdemita yqu epagaran"por ahoru el libulo que eslá

señalado a los yanacoras de la real corona del partid,o" .'.
b adopción de estas medidas fue confirmada por real cédula de 18

de febrero de 1697, siempre,sin duda,con la oposición de los azogueros.
que habían pretendido mantener las reformas del anterior virrey al
respecto.'@

Es cierto que ni en el decreto de 1692 ni en la cédula de 1697 se hace
expresa mención de los yanaconas; no obstante hay que tener pres€nte
como para Ia instrucción de 1683 los yanaconas del rey no eran, entre
otras acepciones, sino - a contrario sensu- forasteros que no reconocían
el pueblo tle su origez,'.lo que se confirma por el virrey duque de I: Palata
en la " relación sumaria. . .que ha formado. . .todo lo obrudo. . .en la numerución
general de indios. . .que hin el año pasado de 1684" , cuando distingue tres
tipos o clases de forasteros: los que fueron reputados "oecinos, adonde se

ausentarcn, para la permanencia y habitación local, y t'orastercs para Ins
obligaciones, causa única de la patración del reino"; los que en aquella
siruación y por el transcurso del tiempo eran conocidos como "yernos y
sobinu,hija delwt'orasterosy deindias nalurales" "y tercero,más ruciva, que
son los que andan de proüincia en proaincia y de pueblo en pueblo con el título
de yanacoras , unos de la corona y otros de iglesias y conomtos, que aI pÁncipio

fueron aquellu que no tenían cacíque conocido, de que el señot d,on Francisco

[de Toledo] numuó cincuenta mil y los redujo alrc ciudades"'.
Por otro lado, en cuanto al alcance cualitativo de l¡ reducción,esta no

se habría extendido, por decisión ürreinal manifestada en la provisión
despachada el 29 de enero de 1689, ni a los indios residentesen ciudades
-propiamente yanaconas del rey- ni a losque vivíanen las provincias de
Carabaya, Lipes y Oru ro en tantoque por tra tarse de zonasconyacimientos
mineros se consideraría conveniente contar con una potencial mano de
obra-u"

Pero, pasando a otro aspecto, ¿qué inconvenientes surgieron en
orden a la puesta en práctica de una efectiva política de reducciones?,
¿por qué su fracaso?

r¡ Decreto vi¡reinal de 19 de iúlio de 1692, cit. en ¡ota 49.

''Acr. Charcas 270.
r'crr. en nota 103.
rdctT. en nola lG, f.84.
"nAcr. Cha¡cas 270.
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Hemos hablado de la falta de tierras que en un momento dado se
produce, y ésta es una causa fundamental sin duda alguna, pero no la
única. Aquélla será consccuencia de la política llevada a cabo por la
corona en cuanto a la ventay composición de tierras que pcriódicamcnte
y desde 1591 seconsiderará como uno dc los mediosutilizables con vistas
a la obtención de unos ingresos."'La consiguiente disminución de tierras
disponibles con que atendcr las exigcncias dcrivadas de una efectiva
reducción devcnía inexorablemcnte en obstáculo insalvable con vistas a
su realización. De ahí que en 26 de novicmbrc dc 1690 el fiscal protector
general de indios en la audiencia limeña rcpresente al rey "que eI mayot
inconaeniente que tiene este punto lla reducciónl y la causa úniu de oagar los
indios y tener por com;eniencia ser forastero de sus pueblos, consiste en estar
destituídos de raica que los mantengan y mientras no las echaren, dándosela
tierras para que simtbren y hagan sus casas, serán oarns cuantas diligencias se

ex [e]cutaren . . .y con la numeración de todo eI reíno ha crecido este daño respecto
de que en el estado antiguo eran pocos los oigiwios y los más forcsteros , y en
las cortas lierras que se resert;aron al tiempo d.e las composiciona para los indios
se acomodaban al gunos,pero reputándosehoy to dos los numerad.u, aunque sean

forasteros, por oríginarios, se desacomodan los que estaban y no se alioían los que
se añaden, y todos quedan con eI graoamen de tributos y mitas, que han de
costearse de la industrin persowl y d.e su propía sangre", razón por la que,
concluía el fiscal, "suplico a ouestla majestad se siroa d,e dar las órdenes que
conaengan pars que, corriendo o suspendíéndt¡se Ia numeración, se proúea ante
torlas cosas a los indios de tierras, de manera que a ninguno le t'alten las
necesarias" .nl

La oposición de los chacareros constituyó otro importante obstáculo
al proceso dereducción de losindios. En cllo van a contarcon el respaldo
del cabildo platense e incluso también con el de la real audiencia de
Charcas. Esta, concretamcnte, reprcscntará en carta de 28 de diciembre
de 1582 cómo las chácaras eran "eI sustento y mantenimiento pnra estas
proúncias y ynra Ia ailla de Potwí. . .y sc puede decir que estas chácaras son eI
neruio de este reino, porque sin ellas caeia de todo punto aquella máquina y
benet'icio del cerro"."'la argumentación se mantit'nc a lo largo de todo el

t Véase ñota '1 9

'r¡ Acr. Charcas270. Ya en 1570, por c¿rt¿ de l3 de enero habí¿ manifcstado la crrcncia
de tierras como uno de los elementos qr¡e dificultaban la numeración y ¡epartimiento
generalde la mita de Potosí, obstáculo que tambión sele había prcscntado atcondede Alba
de Aliste (Acr. Charcas 268), iunlo a esio el conde de Lcmos señalaba tambié¡ el negativo
paFljuSadopor la obtcnción dedomiciliopo¡ el transcurso de losdiez años en virtud d€
provisiones como la del pri ncipe de Esquilache de l5 de marzo de l6lZ así como tambión
se deliene en plantear la exislencia de quienes se pres€ntan como folasteros de u¡ lugar
siendo asf que yá sus pad¡€s o abuelossehablrn introducidoen la vecindad,lo que era de
importancia habid¿ cuenta de queel status deforastero" eximfa al individuo de ias cargas
comu¡es en el pueblo de r€sidencia.

1¡'Cit. en nota 23. Lo mismo se dice en una carta del plnctpe de Esqülache de 24 de
abril de 1620 (Acr. Charcás 54).
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período estudiado. En una "probanm para que se sustenten las chácaras d.e

la prwincia de los charcas y no se saquen los yaraconas de ellas" realizada en
1596 s€ insiste en que sólo en las chácaras de la provincia de los charcas
se daban las condiciones apropiadas para proveera la villa de Potosí, su
despueble ocasionaría no sólo la imposibilidad de atender al
abastecimiento del mercado potosino sino también una inmediata subida
de los precios del grano en su comercialización,". en definitiva, como
indicara la real audiencia en un parecer remitido a la península con carta
de 28 de febrero de 1608, yen ocasión de la ardua problemática presentada
con las discusiones en torno a las provisiones despachadas por don Luis
de Velasco, "no h¿y razón que justifique ni obliguehacer en ésto mudanza con
daño uniaersal de la cwa pública y priaada"¡" 

"t 
¡" - r-u línea, en 1620,y

en relación con la visita que años antes realizara Francisco de Alfaro, se
hace saber cómo la reducción no había podido llevarse a buen término
por "Iu clamores de los chacareros y diaersos pareceres sobre Ia urgente
necesidad de las comidas para la muched.umbre de Ia gente.. .- *y en 22 de abril
de 1 680 el arzobispo virrey comunicaba haber exceptuado a losyanaconas
de chácara de las medidas adoptadas en orden a resolver )'la notoría
carencia quehay de indios originarios en muchos pueblos y muy cruido número
de los forasteros y yatacotas . . -porque no falte su labor y cultioo" .'"

Recordemos, finalmente, que los hacendados basaban el valorde sus
propiedades en la permanencia de yanaconas en las chácaras. Si esto
adquirió notoriedad con ocasiónde la política mantenida en tiempos del
viney Velasco, la misma se mantuvo en años posteriores. Es así cbmo el
conde de Chinchón hará llegar al rey en carta de 10 de mayo de 1633 la
opinjón mantenida por el licenciado Diego Muñoz de Cuéllar, quicn
desde tá Plata había manifestado, en relación con la siempre confliitiva
reducción, que "lu dueños de chauas, estancias y uiñas son fortísimos
contnios al intento de que se trdta Wrque en tanto tienen ualor sus haciendas
y ncan fruto de ellas en cuant\ timen indios" .,,'

nr. EL MARco JuRÍDrco oel y¡N¡co¡,¡rzco

En nuestra opinión, una aproximación al análisis iurídico de la doble
relación de yanaconaje dcbe enfocarse según los siguientes puntos:
chácara y parroquia como específicas unidadesde reducción;el rbgimcn
iuídico del yanaconaje dc chácara; el supuesto de los yanaconas del rey;

".Probanza, cit. en nota 5E. En la misma línea, Bernardo Malicnzo, en nomb¡e de la
cjud¿d de La Plata, scñalárá qr¡e elabandono de las chácaras por lm yanaconas s€ía ,,.¿¡¡s¿

de p¿rd¿r el r¿ino"(^ct. Charcas 3l).
'1'Ac¡. Cha¡cas 31.
¡róCit. en nota 25.
i:7Ac¡. Charcas 268.
¡"Cit. en nota 96.
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y yanaconaie, administración y cacicazgo en el contexto histórico de
Charcas y dentro del período histórico que se ha delimitado en su

momento.
Y ello, porque, tal como se ha ido configurando esa relación de

yanaconaie, ésta sedesarrolló sustancialmente en función de la actividad
laboral aplicada a una chácara o en razón del servicio al rey, bien como
prcstación libremente ofrecida, bien como Prcstación que suPone cierta
dosis de adscripción, supuestos óstos que sc presentarían no ya en el
medio rural sino en el medio urbano, al igual que los casos de quienes

siendo yanaconas del rcy por la tasa eiercían en las ciudades un
determinado oficio. Pero, además, por otra Parte, aquella relación de
yanaconaie se institucionalizó por la conveniencia de proceder a una
singularísima y atípica reducción, a f in, entre otras Posibles motivacionet
de hacer efectiva la suieción a la carga tribularia de los indios que,
desvinculados de suscomunidades y no encomendados, se habían visto
hasta entonces exentos de hecho resp€cto del gravamen debidoal monarca.
Y esto sería sin duda un factor importanteen orden a la formación deuna
cierta estructura administraüva.

1. Chácara y panoquia como específicas unidades de reducción

Conforme a lo expuestoy comenzando a tratardeese análisis iurídico en
función de tener presente en primer lugar el papel representado por la
chácara y la parroquia en tanto que concretas y ocasionales células de la
política de reducciones, creemos poder afirmar que la chácara, sin lugar
adudas,seconstituyóenmarcomaterialdelareduccióndelosindiosque
introducidos en las haciendas de españoles quedaron asentados y
empadronados en ellas en virtud de la política llevada a cabo por don
Francisco deToledo; del mismo modo, la parroquia pesea s€r instih¡ción
eminentemente de derecho canónico sirvió de base para la consolidación
a nivel urbano de circunscri¡rciones propias de los indios yanaconas del
rey- reducidos en las ciudades.

Punto de parüda para considerar la importancia de la chácara puede
ser una de las ordenanzas promulgadas por el virrey el 6 de febrero de
1574, concretamente la septima, al disponer cómo "las chácaras en que al

presenle están los dichos yanacorns son como pueblos, en que algunu de ellos

han naciilo y lenido crianza y rn es justo que, como t'áciles y de poco saber, se

oayan ile su natural . . . Atento a Io cual , dade ahora Ia señalo los asientos de las

dichas chacras para donde estén reducidos y poblados, como lo están otros indios

en otras poblaciones y lugares..." l¡ chácara va a ser, Por tanto, lutar de
reducción, pero además, y esto ya lo dice el mismo Toledo, se va a

considerar como el lugar dc naturaleza propiodel indio yanacona en ella
asentado y reducido, incluso con indepcndencia de que efectivamente
haya nacido en la hacienda. En definitiva ahí se encuentra la condición
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de loscuatro añoscontemplada por lasordenanzasen ordcna posibilitar
la intcgración en la hacicnda de los indios quc llevasen en la misma ese

pcríodo de tiempo.
Exprcsa o tácitamcntc, la chácara será entendida como naturalczá de

los yanaconas en clla ascntados, excepción hecha de aquéllos que no
pudicran demostrar la legitimidad de su status en función de unos
dctcrminados títulos probatorios, tal corno luego tcndremos ocasión de
obscrvar,o sobre losqueno sepudiera demostrarporpartedel hacendado
español la realidad legal de una relación de yanaconaje. El sentir de las
ordenanzas scrá recogido efcctivamente por el procurador general de la
villa dc Potosí cuando hacia 1ó04 afirme que "el asiento y fundación de las
dichas chícaras son manera y forma de población" "'

Años más tarde, en 1617, el príncipe de Esquilache, en carta de 6 de
abril y refiriendo Ias dificultades para una reducción a los pueblos de
ori gcn, a fi rma qu e " echdndolu no se írán a sus pueblos por ser twcidos en las
chácaras y donde atán...", dcbiéndose entender "que no se dicen indios

forasteros los que d.e muy antiguo y con autorid,ad. del gobierno eslón en un
puesto, que eso es ya su reducción.. ." - Y en una fecha tan tardía como 1685
sc haceexprcsa mención a que una dclasdificultadcspara la reintegración
dc la mita de Potosícra Ia naturalización de numerosos indios en lugares
distintos a los de su origcn.¿,

Tácitarnente, quizás no haya mejor pueba para comprobar el papel
iugado por la chácara en tanto qDe lugar de naturalización que las
repetidas rgfcrcncias a que los padrones constituirían uno de los
instrumentosmásadccuadospara probarla descendcncia deun presunto
yanacona rcspcctode los indiosqueen su tiempohabría reducidoToledo
a las chácaras o hacicnda, al igual que, en buena lógica,los documentos
acreditativos de habcr abonado durante varios años y en la misma
chácara la tasa corrcspondiente,lo que en suma consolidaría la situación
de quicnes fueran considerados yanaconas de chácara en razón del
transcurso de un pcríodo de ticmpo según lo establecido porordcnanzas
y provis¡oncs.-

Si lo antcriornrcntc cxpucsto fue Ia rcgla para los yanaconas de
chácara -en algún caso tambión para los del rey--,la parroquia, como ya
se indicó, llcgó a ser tenida como una auténtica unidad de reducción a
nivel urbano; en su virtud, sobre una célula propia de la estructura

!"En e¡pediente cil. en nota 28, f.46v y s s.
¿'Ca¡ta del príncipe de Esquil¿cie cit. en nota 23.
¿t Consulta dél conseh de lndias, de 25 de mayo, a la vista de una carta del ür¡ey de

2l de agosto de ¡683 (Acr. Cha¡cas 270).
@ Es ilüslra tivo al respecio la carta de don tuan Conzález dc San tiago, fisaal y paofersor

de ¡oÁ indi6 en la real eudiencia de l¡ Plata, de l0 de ab¡il de 1678 (Acr. Charcas 24).
6Tal como recoge la mismá carta del fiscal Conález de Santiago, cit.
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eclesial se superpuso una estructura administrativa y de gobiemo. Que
la parroquia llega, efectivamente, a desempeñar un papel de cierto
protagonismo en orden a la reducción se prueba porque, por eFmplo, en
Charcas, en las primeras décadas del siglo xvl los indios chachapoyas y
cañares de la real audiencia aparecen agmpados en panoquias dando
pie posiblemente a la constitución de cacicazgos -atípicos en nuestra
opinión pero que, sin duda, pres€ntan claras connotaciones con la
institución cacical según el derecho indiano-, En la misma línea, los
yanaconas en Potosf quedan agrupados en parroquiat quiás porque
ese era el sistema seguido respecto de los indios mitayos, los cuáles eran
reunidos en determinadas panoquias segrln los ayllos y provincias de
procedencia-. De este modo se rrantendría, posiblemente, la práctica, ya
iniciada por Toledo, quien en carta de 1 de marzo de 1572 y comentando
el desarrollo de la visita informa sobre cómo ha idoreuniendoa losindios
yanaconas en pueblos y parroquias-, lo que recoge Escalona y Agüero al
reseñar como ese vírrey "los numeró y empdronó, especialmmte en Ia villa
de Potosí y en las ciudada de Ia Pazy Arequipa. ..reduciéndolw a p.noquias" ,
lo que probablemente guardaría relación con el sentir del duque de La
Palataen 1684 al comentarque, en un principio,yanaconasdel rey fueron
los que sin cacique conocido -y desde luego , añadimos nosotros, no
estando asentados en haciendas o chácaras de españoles- quedaron
reducidos en las ciudades en número de cincuenta mil¿.

Habida cuenta de las continuas remisiones que hacen las fuentes de
la época a la figura del adscripticio en el derecho romano, ¿cómo se
consideraba el aspecto que nos ocupa en los texto iurídicos romanos y,
más concretamente, en los textos pertenecientes ya al Bair Imperio? Una
constitucióndel año 36óJuego incorporada al Código de Iustiniano- nos
dice.'Omna omnino fugiti:crls adscripticios colo¡a oel inquilircs sine uIIo

- 
qAsfpa¡ece manifegtarse m el esc¡ito presentado por u¡os lndioÉ chachapoyas ante

la real audiencia el 13 de iunio de 1617. En iu ,rirttrd " Á outstra ehczt pedinos y sripticenos
nand¿ qy¿ ¿I @i¿gitlot da los notural¿s ¿ntr¿ nolf.trcf, qu¿ rasi¡liños m la panquia d¿ kn
Lharo, nombrc upitán y cdciqu¿ nucstro qu¿ nos gúicmc . . .que no es fusto qui cI dítio don luza
dc Alando, quc cs mozo, nand¿ a bs o¡.jos y híjos dc conquistadorcs, sino qu¿ ñan L allll, a^ su
pcrmqub dc S4'| Sáastü¡... "(ANB.ec.16127). D¡emos tncidentalmenie que la referencia,
apar€ntemen¡e ext¡aña, a "htjos ü conquistado¡¿s" detp rel¿ciona¡se con el hecho de qué
indios chachapoyas acompañaron a Toledo en su campaña contra loo dririguanos, serian
los,indios amigos ci ta d6 en la " P,rlacür1 bt¿o¿ y sumatia qte hace el gobemodor don Rri Dlaz
d. Crzmdn ol r¿al consejo de * maj¿fud y a su oisoney desta rcinos del?íni y a s| 16l al¿d¡encia
ttc Lt Plalo an ¡azón de las crutldadts, tñuert s y mbos quc han hzcho los íntii chítiguanos dest¿
prooincia,Aondealprcsent.stl¿nst/con?/isteyWilíctcíón.1d.octubred.1677",A"Relación
ü lo c lrada a los chirigr¡4nos", manuscrito ¡a t, pá& 75. Publicaciones de la Fundación
Cultu¡al "Ramón Dalo Cutiérrez", Santa C¡uz de la Sierra (Bolivia), 1979.

8 En "W.senlaaión d.¿ los @ogu¿tos, ¡lueños d2 ñinas c ing.ñíDs d¿ Ia oíIla iñWñat d¿
Potosf, 6 de mayo de 1620 (Act. Charcas 52).

úcit. en nota 23.
@ L¡bro y r.hciór, ciI. en nota 83. f. 84.
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s¿xus munzris condicionisque discrimine ad antiquos perutt, ubi censiti atque
educati tuligue sunt, prooinciis pracileúes redite compella " ".. Norma,
como puede observarse, que fiia con toda claridad la virtualidad de una
relación de naturaleza del adscripticio respecto del fundo y con cuyo
espíritu coincide la concepción de Ia chácara como lugar de naturaleza
del yanacona.

2. El régimen .[urídico del "yanaconaie de chácara". El supuesto de
los "yanaconas del rey"

Pasando al segundo de los aspectos concernientesal análisis juídico
de la relación del yanaconaje diremos que, indudablemente, es en torno
al yanaconaie de chácara sobre lo que poseemos una mayor información,
bien por fuentes de caracter normativo o iudicial, bien a través de la
correspondencia, oficial o no, o a través de consultas e informes de
variada procedencia. Siendo diversos los particulares que deben ser
obieto de atención quiás sea un punto de partida apropiado al
enfrentarnos a la naturaleza iurídica de esta relación.

Que tratarde la naturalezaiuídica del yanaconaie de chácara presenta
cierta complejidad se prueba fácilmente comparando, dentro de las
Ordenanzasde 1574, el preiímbulo de esta normativacon la undécima de
sus normat ya que sí en aquel se constata que los españoles tenían "los
d.ichos yanaconas sin título alguno" y se hace saber que el texto de las
Ordenanzates fruto, en último extfemo, de la resolución que el virrey
adopta una vez escuchados los dueños de lashaciendas, en la ordenanza
11 parece querer insistirse en la existencia de una relación de serücio en
la que se da la contraprestación de un salario:"¿s iusto que a los tales
yanaconas se les pague un juslo y debido salario. -.pues han d.e trabajar en lns
chacaras donde residea en beneficio de los dueños de ellas". ¿Estamos
propiamenteante una relación meramenteprivada, frutodela concordia
o convenio a que hubieran podido llegar las partes interesadas, esto es,
hacendado e indígena?, o, por el contrario, ¿egtaremos más bien ante una
relación de servicio, früto de una merced condicionada en atención a que
la chácara será utilizada como lugar de reducción?

Si nos asomamos a la Política lndiana, Solórzano parece recoger la
impresión de que los hacendados han iustificado tradicionalmente su
presunto derecho en razón, bien del acue¡do lib¡emente contraído y
manifestado en el servicio "en sus casas, hcredades o posesiones" así
como en distintas cofitraprestaciones, entre ellas la de un cornpetente
salario, bien en haberlos recibido "de mano de Iu propios gobemadorcs y
magistrados" ^.En nuestra opinión, la docurnentación y Ia realidad social

at Cod¿x luslinianus, cit. en nota 71,lib. xl, tít. D. agri.otís ..ñsitís @t colonís (6r.
'' So LóR z 

^No 
PE¡E r R t Jaa^ de, Polítíca lñdiañ4 cit. üb. ,cap.rv. par ágráf<ts 1 y 3.



CARLos J. DíAz R.

permiten aceptar una doble vcrsión, sicmpre teniendo como eje de la
problemática el hecho de la promulgación de las Ordenanzas de 6 de
febrero de 1574.

En efecto, según nuestro criterio, hay que diferenciar entre el período
anterior a la üsita, y consiguientes resultados, de don Franciro de
Toledo y la etapa que se inicia una vez en ügor aquella normativa.

En la primera de las fases indicadas nos encontramos ante una
relación que, presuntamente, ha nacido de un acuerdo librcmcnte
adoptado por unas partes que pueden ser consideradas a todos los
efectoscomo verdaderamentecontratantes. Y así, en I 563, la real audicncia
de l,a Plata nos informa sobre cómo los indios abandonaban sus
repartimientos "por malos trattmientos de sus caciques o prque les hacen
pagat mucha tasa o prque les sorcaun espñola . . .y se aan con apañoles a les
sertir y se aueloen yanncorus.. ."- Relación propiamente de carácter priva -
do queresurgea raízde la promulgación de las Ordenanzas pero respec-
to de los "naturales" que pretenden asentarse en las chácaras una vez
llevada a cabola reducción gcneralde indios. Y, en efccto, en la provisión
de 3 de septiembre de 1597, el virrey don Luis de Velasco decide que los

20s

60cit. en nota 2l- Puede plantearse, en relación con eI hecho de que se hace eco la real
audiencia, el interrogante de si 106 descendientes de quienes así se hubieran incorporado
a la hacienda podría n s€r tmidos como yanaconas de la misma, con otras palabras; ¿hasta
que punto el paclo y concierto de un individuo con u¡ hacendado vincularía a la
descendencia de aquél? En I 676, un informe fiscal, ci tado en varias ocasiones a lo la rgo de
este trabair, ¡echaza Ia posibiüdad de acuerdo€ que pudieran derivár e¡ uia situáción
serl¡ganle "porqw fuera ñe¡lio pafi re¡lucirse ¿I hombre lbte y reilucir o sus ¡lesceñrli¿fites a ¿stado
il¿ s¿rvi¡lwnbre mós ¡lun que la qua pa¡leceñ los tzilailetoi escüos, pues ¿stos, pr ¡lifercñtes
camhas,Ilegan a conseguír Ia libcrtad, Fto los yanacoños y s!/s ilescan¿líentes ño pu¿ilan llegar a
cons¿guír la ¡le ¿xíñise dc aquella obligacíón" (ANB.ec.cii.en ¡ota 29). Se segufa con eüó t_Ír
criterio co¡secuente con la libertad del indio, lo que, en definitiva, se correspondfa con lo
que nos informa An túnez ace¡ca de que "¡¿gislator nastar piisiñus hanc homi¡im canditionen
datmooít" refinéñdosF- a lo€ ads.ripticios (Antúnez, d. Dominici, Tr¿ ctotus de ilorratbnibus
juritñ et bonorum r¿gíae aoroía, t.¡,lib.u, cáp. x\x, f.393, patágrafo 21) y que recoge el
come¡ta¡ista delas leyes de 1680 Manuel Jose de Ayala en su análisis de la ley recopilada
v¡.rI,l2 (cit.en nota 73). No obstante, s€ nos presenta cierto inconveniente, aparente desde
luego. El mismo Ayala dice, coño en otro luga¡ transcdbimos, "g¡.¡ ¿ toilos los d¿sceñdientes
son lansoot1ts, coño sus p¡lres",¿c6mo interpreta¡ esas dos decla¡aciones, en princ¡pio
opuestos e¡taesl? En nuegtra opinión estamosante dosreálidades distintas. En elprimer
caso se nos plántea un fenómeno social mani festado en el acrerdo de un i¡dj vid uo con un
propietario de chácara a fin de que inhoducido en la cháca¡a p¡este su t¡abajo, lo que
¡notivará al ütular de la propiedad a considerarlo yanacona de hecho y a pretender que
como tal sea incluido en los padrones. En el segundo de 106 supuestos, el yanacona lo es
porque directamente desciende de quienes fueron visitados por Tol€do, como s€ dice en
distintas fuentes, o de quienes, al menos du¡ante buena pa¡te del perfodo histórico que
abarcámos, llevaron un número determinado de año6 en Ia chácara, tal como en esta
exposición manifestamos m otro Iugar. En definitiva por eso el informe fiscal arriba cilado
ind\ca gue "cl Wdrón supoac alguna psesíón vel cutsi a faoor ¡b¡ que l¿ ¡iene, pero no que sean
basla^t¿s ht hacer yanacotas a los que pot ohos ñedíos no lo son" , medios que, tendientes a
proba¡ la legitimidad de la vinculación en fr,rnción de aquellos antecedentes, podrian ser
loe¡ecibc de haber abonado la tasa. partidás de bautismos. -.según puede comprobarse
en las srgrxenles p¿gnas.
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indios respecto de los cuales no constara que llevaran diez años en las
chácaras fueran llevados a sus pueblos y reducciones "sin embargo de

cualaquier asimtu y conciertos que tengan l¡¿cfios"-. Y en una representación
de los procuradores del cabildodela ciudad charqueñaantcel conseio de
lndias, elevada hacia 1609/1610, se afirma la libertad de que goza el
yanacona habida cuenta deque,como hombres libres," ellos mismos, de sr
wlu n tad,se h an o f r 6i d o y o f r ec m al smtic io d e I as cháu ras p or el apr ooe ch ami m t o

y utilitlad que se lu si3ue"-. Presumiblemente, ósta sería la tónica resp€cto
de los indígenas que sucesivamente iban incorporándosea las haciendas
de españoles. En ló33 el conde de Chinchón informa al rey de cómo los
chacareros "recogen los que se oan a ella y la olrccm comodidads.. .y Wr
exqukitos modos los procuran llmar de otras Wrt6"-... Con posterioridad a
esta fecha, la simple insistencia de la autoridad indiana eir fiiar los
instrumentos aptos para probar quienes podían o no ser considerados
naturales de lashaciendas es prueba de cómo ese sistema de vinculación
generador de una relación de yanaconaje segrin el sentir social, no tanto
desdeun puntode vista jurídicodesde la promulgación de lasordenanzas
toledanas, se habría mantenido plenamente ügente.

Hemos planteado el aspccto quenos ocupa en función de considerar
que con las Ordenanzas de 1574 se abre un nuevo período, y, sin duda,
éste podría ser el lugar apropiado para recordar aquellas palabras del
profesor Konetze cn el sentido de entender que con aquella normativa se
dio forma legal al yanaconaie en Charcas,* forma legal que, expresada en
unconjunto dedisposiciones encaminadasa favorecer no solo la reducción
sino también la política de civilización del indígena, dete¡minaba la
configuración de una serie de cargas que recaerían sobre el propietario
de la hacienda. Por eso hemos escrito antes que habida cuenta de que en
las citadas ordenanzas parece manifestarse la relación de yanaconaie
como fruto de un acto de merced en nombre del monarca, ésta sin duda
estaía condicionada al cumplimiento de las normas prescritas por
Toledo. Y son varios loseiemplos que parecen indicarnos la existencia de
una relación de yanaconaje nacida o derivada de liberalidad real. Así, en
una disposición despachada porToledo el l0deiulio de l5T8,ordenando
que ni negros ni mulatos pudieran tener indios yanaconas, se manda a
" los conegídores , alcald,es ordirnrios y olns justicias de su majestad, de Ia dicha
provincia de los charcas" que los indios puestos fuera de esa suieción "los
deny hagan dar a los npañola para que se sinsan dellos pgándoles sus jornales
y trabajo cont'orme a lo que por mí estd ordenando y mandado. . . "- Y a ún más
claro es uno de los capítulos p[estos "conlra eI rey" por el clérigo Luis

¡r En exp€dienle cit. en nota 2E.
- Cit. én nota 69.
B Cit. en nota 96.
üKoNErzKE, Richard, Am,ica latiru,.it. t. ii, pág. 183.* Acl. Charcas 31.
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lópez durante el gobierno de Toledo: "...y el rey, ahora, prque uda
chacarero le dé de cad,a yaracona un peso ile tributo por año le adjudiu a cada
chácara..."- O enla carta del licenciado Cepeda desde la real audiencia
de Charcas en l0 de febrero de 1590 proponiendo que los indios de la
provincia de Atacama "se den por yanaconos a los españoles que pudinan ir
a poblar",- lo que, en definitiva, coincide con el dictado de la carta del
marques de Montesclaros de 20 de marzo de 1609 al señalar cómo su
antecesor don Franciro de Toledo "concedió servicio de chácaras".-

En la línea de lo que llevamos expuesto creemos ejemplificativo lo
que al respecto nosdice Exalonay Agüero. Este,comienza a tratardelos
yanacorns indicand o qrae " a t e nomb r e c ompe t e a I u indios, que, d*nemb rados
antiguammte de sus red.uccion* y pueblu , se apliuban a servir a apañole m
sus hereilada y chácaras, donile se conseraarcn mucho tiempo, labrándolas y
cultioándolas por concierto de paga a ciettos liempos" , sitvación a la que se
hab¡ía pretendido poner remedio con la visita de Toledo. Reputados
socialmente poradscripticiot y teniendo presenteque "pc ra l a co nsen¡ación
de algunas gwitrcias ha sido úüI y necenrio e inexcusable la introducción de
este modo de goüemo y estado ile hombres" en razón de la "superiorídad y
regalía" del príncipe, la responsabilidad de aceptar la existencia de un
acto de liberalidad lustificativo de la relación de yanaconaje a raíz de la
visita de Toledo adquiere cierta viabilidad, tal como lo muestra la
opinión de la real audiencia de Charcas, en informe enviado a la
península con carta de 28 de febrero de 1608, al exponer que los señores
de cMcaras tienen el derecho de retener a los yanaconas, entre otros
títulos,porel "pacto y convención" que se tomó con ellos baio el gobierno
de Toledo.-

úEn cartas y ot¡os papeles de don Francisco de Toledo, 1579, na ¿ f. 217 y ss.eAc¡. Charcas 17
aAcr. Lima 35.

'Escalona y Agüero, C asry de, Cez¡philaciutn, cit; carta de 28 de febre¡o de 'l 6G, cit.
en nole I 15. Es 

-inle¡esante destacar que en una real édr¡la de I de agosto de 176l se
adoptan las medidas oportunas para avedguar si "Ios hocardados d. cs¿ áist'in tí¿¡m mós
ñI¡tñeros tE ñrl'os yanrconas que los quc ¿shil con."did6 W sus p|ímetts tn¿rcad¿s,' (céd'rJa
dirigida a la real audicncia de b Plata y que se encuentra transcrita en Autos úra¡los en
cum?lbnimto de Ia Teal c¿dulo de . agosto, I de 1767 .. ., en AN s. mt. 1 28). En tiende la real cédula
queel yanaconaje, institucionalizado iuldicamente, s€rl¿ fruto de u¡ acto de merced, con
lo que parece manifestación expresa del s€nti¡ que her¡o6 podido obs€rva¡ en distintas
fuentes, es ci€rto que no apare(e rasgo alguno que permittplantear la existencia de u¡
comprom¡so pror parte de la cc,rona m orden a ¡espetar lasituación aeada en tantoque s€
cumplan las cargas dedvadas de aquella institucíonalización, pero ello ¡o serfj sino
conse<nencia de 106 planteamientoe pollticos del siglo xvrrr en tanlo que claramente
tendient€s a fortalecer el ábsolutismo real. Po¡ ot¡o lado,la ¡eferencia alnú¡nero de indios
yanaconas habrá que interpretarlo, en nu€sba opinión, como remisión a 106 testimon¡o6
de visitas y padrones. No obstante, es posible que un estudio del yanaconaF en esa úlhma
centuJ'iá fren¡lita matizaciones quc aqrl no sea pos¡ble tener pr€6entes.
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Podríarnos abordar de inmediato el examen de esos tíhrlos a que
hemos h€{ho refercncia pata luego continuar con la exposición de los
derechos y deberes -también facultades para el hacendado-, pero nos
queda una cuestión por tratar. S€ ha hecho mención anteriormente de
aquellos indiosqueeran rescatados porlosespañoles de la esclavi tud en
que se encontraban por parte de indios d¿ gu¿l/a, naturales que
posteriormente quedaban en las haciendas de quienes los hubieran
"liberado" o adquirido. ¿Cómo se iustificaría en este caso la relación de
yanaconaje? El supuesto s€ lo plantea la realaudiencia en lacarta de 1608

antes citada. En este caso y con independencia de fases que se han
distinguido en razón de la temática que nos ocupa, no s€ tiene presente
la posibilidad de un acuerdo de voluntades, ni tampoco la visita y
reducciónde tiempos de Toled o, para el tribunal charqueño el fundamento

fustificativo en este caso de la relación de yanaconaje se encontraía en el
derecho de gentes, ya que éste posibilitaría que el rescate o compra de
quienes según las leyes y costumbres indígenas estuvieran iustamente
reducidos a esclavitud legitimara su suieción al status de yanaconas.'..

¿Sobre qué tihrlos podría sustentarse la pretensión de que
efectivamente existiría una relación de yanaconaje?

En consonancia con lo que llevamos expuesto este interrogante debe
enfocarse sin duda hacia la etapa posterior a la visita general. En otro
lugar hicimos una breve referencia, de por sí suficiente. No obstante,
ahora nos extenderemos algo más."'

Empadronados los indios yanaconas por Toledo, el padrón se
constituiúa en el instrumento más adecuado para, en principio, poder
verificar la autenticidad de una pretensión encaminada a demostrar la
p€rtenencia al yanaconaie propio de una determinada hacienda. No
obstante, la real audiencia en carta de 15 de marzo de 1607, da noticia de
cómo no existía "copia del padrón antiguo de Toledo, ni escritura auténtiu" ;"
Y en carta de 26 de agosto de 1666 se dice por el presidente de la real
audiencia platenseque en su tiempo hay indios yanaconas sin justificación,
indiosque seempadronan como talescuando "no loson, nipued,enser,sino
sólo las lamilias que el señot don Fnncisco deToledo señaló pra ate género de

smtidumbre, que en ¡lerecho llaman adsoipticios"';.g1 p¿drón, lógicamente,
semantienecomo instrumento idóneo para autentificarla legitimidad de
una relación deyanaconaje. De su importancia y del papel quejuega con
vistas a la consolidación de una relación desarrollada en principio al
margen del yanaconaie, da fe en el escrito, ya mencionado en otra

PCit- en nota I15.
{1léase el texto a que va referido Ia nota 122.
Écit. e¡ nota 28.
É Acoñpaña a la carta de 3l de enero del misño año cit. en ñota 30.
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ocasión, de un "comisario generuI de Iaufullería delrcino deChile" presentado
en la real audiencia de Buenos Aires el 5 de noüembre de 1664. Dice así:
" La industria que tienen d*pués dichos españolespara inlentar que se perwlúen
en sus haciend.as dichos yaraconas intrusos a que cada año, et la uisita que

hacen los corregidores o tmientes . . .por eI intera que tienen de dichas haciendas

e indios , * que m eI padrón o lista de dichos indios , que sin duila son de la mita ,
hacm que pongan son natural* de pueblos que no pertenecen a ella..." , conlo
que qucdarÍan incluidos en el padrón propio de la chácara, máxime
transcurridos los diez años que desde la proüsión de Toledo de 15 de
febrero de 1581 se consideraban como suficientes para incorporar
conforme a derecho, y consiguientemente naturaliz¿r, a la reducción dela
cluícara los indiosyanaconas que en la misma se encontraran asentados.'"
Pero va a ser con motivo de la decidida puesta en práctica de la reducción
general por el duque de [á Palata cuando se plasme en las fuentes una
másdesarrollada teoía sobre losinstrumentos ju s ti fica tivos de la relación
de yanaconaie.

A la altura de 1678, el firal y protector de indios en la audiencia de
Charcas Juan Conzález de Santiago hace presente un panorarn
caracterizado por una fuerte dosis de inseguridad )urídica en lo que
ahora nos ocupa. Si en un principio, a raíz de la visita toledana, la
condición de yanacona se probaba por instrumentos auténticos, el
transcurso del tiempo, la neglicencia de los hacendados y la misma
inestabilidad de losindiosen su residencia había propiciado una realidad
enla que, sin base documental, los indios pleiteaban por lograr su liber-
tad alegando no ser yanaconas en tanto que los hacendados pretendían
el reconocimiento de esa condición y consituiente reducción a las
chácaras. furamentos falsos, testigos comprados...entraban en el .iuego
de una realidad social que no siempre se acomodaba al dictado del
derecho vigente.

Para González de Santiago, la carta de pago de la tasa anual a los
corregidorcs y las certificaciones de los curas "de haberlos confesado cada
año" serían instrumentos suficientes para calificaral indio como sujeto o
no a la relación de yanaconaje siempre que se cumplieran los siguientes
requisitos: que los recibosde los corregidores fueran con"erpresíón de lu
nombres y apllidw de la indios" que, en su caso, pretendieran los
hacendados, así como con los de sus inmediatos antecesores; y que uno
y otro documento rcfleiaran Ia existencia de una relación continuada de
yanaconaje ¡rr un pcíodo superior a los doce años.

tüCit. L'n notas 40 y 28 respectivamente.
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Cumplidos estos requisitos,los chacareros podrían ver afianzado un
derecho de reversión; lo contrario, es decir, el no cumplimiento de
aquéllos, supondría la negación de todo vínculo entre indio y hacicnda.'"
Remitida la carta de González de Santiago al presidente de la real
audiencia de Charcas, éste, en carta de l8 de lunio de 1681, destacaía la
importancia de la fe dc bautismo así como, en suma, de instrumentos,
visitas u otra forma de las permitidas por derctho en orden a su
utiliza ción como medios dc prueba.-

Destaquemos, finalmente, cómo en el contexto de la política llevada
a cabo por el virrey duque de La P alata,la lrctrucción de 24 de julio de
1683 ordena la formación de un cuademo o padrón de los yanaconas de
estancias.-

Admitida la posible vinculación del indio con la hacienda y suleta la
misma a la pueba de su legitimidad, sabemos que como excepción debe
teners€ presente el período que arranca de la real cédula sobre servicios
personalesde 24 de noviembrede 1601 y,enconsecuencia, de la provisión
de don Luisde Velasco de 14 de noviembre de 1603 debido a la polémica
que suxitó, precisamente por defender la existencia de una absoluta y

e Cit. €n nota 22.

'-Con consr¡lta del conseto de lndias de 30 de octubre de 1682 (referencia doomental
cit. en nota 22).

r cil. e¡ ñota 1(8, cap. 241 " S¿plinto cuada-lno s¿ hc ¡!¿ hocer Wralos yanaconas ¡lc ¿slancias
y obrajes, ! ¿n ¿sto es ñeñasbr mry .sp¿cial cuidado, ! reconocerlas to¡las persnalñeñE al
corregidor ,y los pdroncillos qu¿ ctila uño luoiera, cotto Io hacen m sus oisitas or.li^arias, toñando
cspcc¡al nt/ht d¿l o?i8.ñ th cllos ptquc cn ruclus part s no li2r¿nolro qua ¿l d.hab.rlosoisítadE
los anLccgns W h ttiliStncia dcl d|año, qu.los ha ido cgregando, que no as btstonL. Y .n eslo,
s. ha da W¿r ñuy csp.cial cúdsdo.n laetpresión lte tu a¡tqüadad! origcn,adoirtícfl¡lo,lambién,
quacnallashay muchos aficñil¿ros que s¿ han ü pnct en cl cuadena dz foasteros, y q ¿ nobtsta
Ia asísl,ícia, aunque *a dc ñuaho ti¿ñlm, sino hoy ttulo qu¿ lo oarif¡qua"... Norma de
indudable interés que, si bien estarla suieta a la susp€nsión que años más tarde s¿ dedde
ace¡ca de las medidas toñadas por La Palata, nc revela por un lado la consideración que
finalme¡le va recibir el indio arrende¡o 'no yanacona sino forastero, de indudable
importancia a efectos ptácticos para la ¡egeneración de la mita- en tanto qu€, por ot¡a
palte, la inst¡ucció¡ párece derogát tácitamente aquellás vieias provisiones de Toledo, de
Eequilache relativas a la consideración de que el indio residente por más de diez años en
la haci€nda serfa considerado yanacona de la misrña, pero es que además, no cabrla alegar
que el individuo en cuestión figurará empad¡onado en la chácara, a no ser que esos
pdrones fueran pruebas auténticas por su "aítigü.dad y orígcn" -¿quizás de Toledo, de
Alfaro?; en este pi¡t1to creemoa que lo deterrninante, más que el liempo, pára scr
consecue¡¡te el texto en su totalidad, serfa el origen del documento, del inslrumento
jurldico, ya que, siendo el yanacona legltimamente lihe, se verla beneficiado por la ley de
Partidas r U,x x r x,24 en cu ya v'trtrd " lnr cuaíto li¿rnpo qui.r l¿nta un oú¿ a oho como ¿n tnan¿ra
d¿ sict¡o, sí líbt¿ llt¿ta , ion v mula su conilicüt,ni su ¿st^alo; ñ¡n lo ?u¿.k apr¿rniar . n¡n d¿ñandar
por siaroo, cñ niñ8una ñnncra, por rtzóñ del ticñp qvz Io tu@ como siaroo". Ahora bien,
sabiendo, como sabemo6, del conlexto his tórico del yanaconazgo es pooible que de alguna
rnane¡4 la antigüedad estuviera Fnsada en fr¡¡ción, consciente o inco¡scientemente, de
la prescriFión de Ueinta años, que po¡ otsa parte s€ no6 muest¡a en relación con las
nomas que sobre el adscripücio recoge el tltulo D¿ ,gricolis cansitit r¡l ¿olo¡is del lib¡o x¡
del código justinianeo, si bien no sobre la cueatión que ahore nos ocupa.
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total libcrtad de movimiento en el indígena, polémica o discusión, por
otra partc, que plantcó una cuestión de indudable interés ya que, sin
duda, los hacendados pretenderían el reconocimiento de un derecho de
retención sobre quiencs hasta el dictado de aquellasnormas habían sido
considcrados como susyanaconas. Analizada su posible virtualidad por
la audiencia charqueña, ósta pronunciará categóricamente por su
aceptación ya que " no debe su majatad quitárselos, ni lay causabastante pars
ello , ni conaiene a su rul seruicio , ni al bien público y piuado de 6ta provintio
y que, de hacerlo, se puedm seguir, y ¡leben temer, grarules daños e

inconuenientes..." segrin afirma en un informe, ya citado en otro lugar,
que acompañaba a una carta de 28 de febrero de ló{ts. Diferenciando
entre los indios yanaconas del tiempo del virrey Toledo y los reducidos a
esa condición en virtud de haberlos sacado y rescatado de la sujeción de
los chiriguanos, la audiencia sustentará el derecho de los hacendados
según los siguientes títulos:
(i) respecto de los primeros: en la Ordenanza, confirmada por Felipe l y
" que tiene fuerza de ley", sin duda se refiere al texto de ó de febrero de 1574,
en " el Wclo y convencíón que se tomó con los señora de cltácara" : en " eI tiemry
y prescripción" ; en " la costumbre, que, antes y despues acá, se ha tmid.o" ; en " eI
origen y nascimiento de lu que de los pimna se han procreado" ;
(ii) respecto de los segundos: en "s¿l comprados y rescataáos de los
chiriguanaes"; y en "Ia costumbre" .

Fue posiblemente la consideración d el "bin público y priaado de att
provincia" lo que motivó -deiando al margen otras presumibles
consideracionesdeíndolesocial- el dictamendel alto tribunal deCharcas.
En definitiva,la real audiencia sebasa ríaenla communis opinro sustentada
en la doctrina iuidica en orden a si el príncipe, no medi ando causa iusta,
podría" depleniturlineWtstatis.. .ex certascientia.. .cum clausula dercgatoria
del ael motu propio" quitar al súbdito aquello sobre lo que ejerce un
derecho dominical. Aceptándoseen la doctrina desu tiempo que "deiLre
non pot6t , tamm de fucto hodies principes hoc t'aciunt" , la communis of nio
había ido elaborando una tcsisglobal según la cual el príncipe, en efecto,
podría, porla fuerza actuarsegúnsu libre criterio, perodesde luego "non
respicienlo ad prioalam utilitatem" ,no teniendo presente qrue úlo " ex causa
publicae utilitatis possit princeps perpetuo prioarc subditum re sw";. justa
c¿ns¿l en suma, porla q'te "possit príncep dominium tam de iure ciuili, quam
de iure gentium quaritum tollere" ,rnodosde adquisición que, siguiendoel
esquema anteriorrncntc expuesto plantea laaudiencia dela ciudad de La
Plata en defcnsa dc los hacendados, introduciendo para ello un criterio
analógico.", ¿Hasta quó punto ese pretendido derecho de retención se

r¡ Carta de 2E de febrero de 16(8, cil-en nola 2E; Comñuñ¿s .onclusbnrs, A^tlJnii
Cabriel¡i, Veñetiit apud Marcurn Amadorurn, 1574: D¿ ív¡¿ quaesíto nan toll.ndo:
conclusiones primera y segr¡nda.

t" Considérese el pronunciamiento a que llega la real audjencia y que antes se ha
transcrito-

2tt
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plasmó en la realidad?
[a real cédula de26demayode 1609, si bien, como ya seindicóenotro

lugar, parcce acomodarse a los planteamientos de los hacendados en
tanto que representativos de la necesidad de mantener el yanaconaje cn
sus chácaras, no por eso deió de afirmar en su capítulo 15 que, por
naturaleza,el indiocra librc. Esto de porsíhubicra descalificado cualquier
intentode hacerefcrtivoun hipotético derechode retencióno dereversión.
Ahorabien,del contextodeladisposiciónsededuce,a nuestroentender,
que se acepta la realidad dcl yanaconaie en razón de la utilidad pública
que ello llevaba consigo.",Expresamente, la real cédula no s€ pronuncia
sobre lo que ahora estamos tratando, pero, ¿qué manifiestan otras
fuentes?

La retención, la reversión, una vez demostrado por el hacendado el
cumplimiento de las obligacioncs de "carácter público" que se leconfcrían
-e incluso sin ello- se reflejan en fuentes de distinta índole. Así en la carta
de la real audiencia de 15 de marzo de 1607"', o en el auto del licenciado
Martín de Arriola, oidor de la real audiencia de La Plata y visitador
general de su distrito, de 23 de septiembre de 1631 facultando para
reducir a los indios yanaconas ausentes,lÉo en una escritura de partición
de hacienda "se co ncertaron las d.ichas partn en que se echasen suerta a quien
hsbía de caber el dicho Francisco, yaracorn [huidol, paru que a la parte que
cupiae hiciese diligencia en buscarle...".ú'En este contexto, el derecho de
reversión estaría condicionado por la presentación de instmmentos
legítimos que pudieran permitir la reducción de un determinado n¿frr¿l
al estado de yanacor¡a, tal como señala un firal de la audiencia de Charcas

úDcit. en nota 68.
siCit. en nota 28-
I'AN 8.ec.1689,20,f- 18v:El licencíado do¡ Mortín dc Arriola, del conxjo ¡l¿ su ñajestad, su

o lo¡ en la ral audi¿¡cia d¿ La Plata. oisitddor geñeral del distrito d¿IIa: por átanto en Io oísita que
se ht hacho d¿ los índios de Ia chácara d¿ hs hercderos ¡le Cómez V ichanla, noñbratla Colcapirua,
e adjrdica¿o a la dicha cúcara, por petmecerle, a Lorenzo Quispe y Rábilo euispe, h¿mano,
y se me ha ydido pr parte dc lr/an ViLataco, inilio, h¿reilero y posc¿¡lor d.la dicha chá.ara,l¿ de
reca\ib patu r¿cog¿rlos y xcarlos, y, por mi oísto, day coñisión aI dicho lúan VíIcatato Wra que
puzda sicar y saque .le cualsquier uJtsonas a los dichos índbs y rcducírlos y terctmos ¿n su chácára
haai¿ndoLs bucn tratañianto, y ,ñondo, o las p¿rsonas que lu tuoizrcn, tu entr¿gu¿í lu¿go pena
de doscíentos p.$s pan Ia real cdnara,y, so la ilichap¿tlt,las justicits l¿hagan dai zI lawr y ayuda
neccsarios. Fecho en cl pueblo de Santitgo del Wso, e¡ t*inte ires días . . ." .¡;uto, si caLe, que tiene
una mayof trasccndenc¡a st tencmos p¡esente que cn cste caso qr¡cn aparece al fiente dc
la hacienda no es un español, sino un indio que, en otro documenio es citado como
administrador de la misma. Debe s€ñlarse que la citada cháca¡a s€ menciona también, a
principios del siglo comopropiedad de u¡ cacique. Elauto, que crc¡emos puede in terpretarse
en lá lfnea indicada, supone cierto desarrollo respecto de l¿ ordenlnza 12 dé de las
a probadas por Toledo en I 574, ya que en st¡ virtüd " abs indíos E¿¿ s¿ huyeten les han cle hacer
ooltxt los iue.ts de iñdios, o otns justicias cual¿squier y da Ia dejo pobados...,, . Recordemos a
este ¡especto ¡a constitución imp€rial del año 36ó a la que c¡ otso lugar referimos (vid_nola
r28).

3' AN B.ec.1 69439.f .37v.
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en informe de 7 de agosto de 1676,-pero también lo podía estar por el
cumplimiento de las obligaciones de doctrina y recaudación de tasa por
partedel hacendado,lo que obviamente se refleiaría en los recibos de los
corregidores, en los certificados de los doctrinerot ya que habiendo
cumplido con esas cargas "ln es fácil esla ranersión" , según otro escrito
fiscal de l0 de abril de 1678.",

Valga,como punto final, señalar queuna de las ordenanzas toledanas
de 1574, concretamente la v , determinaba que los propietarios podrían
recibir en sus haciendas a los indios vagabundos "fias fa que parczu dueño
con justo lítuld' , principio que no pierde actualidad a la vista de que en
1608 la real audiencia admibe que quienes estuvieran asentados en las
chácaras sin ser de los üsitados por Toledo, o de los descendientes de
éstos, o sin ser de los rescatados a "los indios de gterra" "podían
estar . . .hasta que hubiese quien Iu pid.iese o ellos se quisiesen aohser , sin que su
retención sea precisa". Sin duda el texto se refiere a los caciques, quizás a
los encomenderos, que pudieran exigir el regreso de los indios de su
repartimiento o de su encomienda, nomira taxa tivamente a unhipotético
hacendado, no obstante lo creemos perfectamente aplicable al supuesto
de los indios yanaconas, en definitiva la última frase del texto lo
iustifica.*Por otra parte ya hemos tenido ocasión de comprobar cómo a
lo largo de la centuria se reconoce en los hacendados el derecho a ejercer
la acción tendiente a hacer efectiva la vinculación del yanacona con la
tierra en la línea de una situación que en ciertos rasgos coincidía con la
de los adrripticios de los textos iurídico-romanos del Bajo Imperio.

[¿s mencionesa un derecho de retención, a un derecho de reversión,
nos facilitan el camino para adentramos en el examen del régimen
iurídico del yanaconaje de chácara, siendo la pieza fundamental del
mismo el coniunto normativo de las Ordenanzas de 6de febrero de 1574.
Su contenido es diverso y consecuencia de la compleja realidad
institucional que contempla.

En tanto que relación privada, esta se concentra en una prestación de
trabap por parte del indioyanaconaen la tierra propiedad del hacendado
y en una contraprestación por parte de este último manifestada en el
abono de un salario que, en buena parte y de acuerdo con la ordenanza
11, se materializaría en la entrega de " chácaras en que siemb¡m, como hasta
aquí lo han acostumbrado dar" , así como en el suministro de los animales y
apareios propios para la labranza. ¿Supondría aquella entrega de tierras
el nacimiento de algrin tipo de derecho en beneficio del yanacona? Las
ordenanzas son taxativas al respecto. En ellas y concretamente en las 7,

3. Cit. en nota 28, f. 233.
ü Cit. en nota 122.
üCit. en nota 28.
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11 y 14 se indicará expresamente que no adquieren "ningrin derecho, en
posesiónnien propiedad,a lasdichastierrasychacras,ni a parteninguna
dellas", lo que no impediría que pudieran comerciar con los frutos
obtenidos"' ¿Qué régimen de trabajo se seguiría en la hacienda? las
ordenanzas, con una alta dosis de idealismo, estableceranque enprimer
lugar las parcelas dadas a los yanaconas se trabaiarían antes que lasque
se reservaran los propietarios, que éstos deiarían a los yanaconas un día
semanal libreparaquepudierandedicarlo a la atencióndesus sembrados
a excepción dedeterminados períodos del año agrícola, que no trabaiarían
en días festivos, que únicamente laborarían de sol a sol, que no lo harían
ni muieres, ni menores de dieciocho años -a no ser que se hubiera
contraído matrimonio ni mayoresde cincuenta,quienesporotraparte no
severían privadosde las tienas que en su día se le hubiera proporcionado-
ante ésto, ¿se trasmiüría el uso y disfrute a la descendencia?"'

Pero la chácara es lugardereducción, yésta,la reducción, es, oresulta
en definitiva, el marco apropiado para la doctrina del indio y para la
recaudación de sus tributos, causa todoello de que el hacendado, que se
ha visto beneficiado por la liberalidad de Toledo, del rey en suma, al
permitirse que los yanaconas quedaran asentados en sus chácaras,
tendrá que sopoftar en iusta correspondencia con la corona, e
inexcusablemente ya que jugará como condición sina 4ua nonlas cargas
de darles doctrina y de pagar por ellos sus tasas. A ésto s€ refieren las
ordenanzas 1, 2, 3 y 6 por lo que hace a lo primero y la 14 por lo tocante

úObüamealtg el texto no¡mátivo ¡o imÉde que el yanacona sl pueda llegar a ser
tih¡la¡ de alFtn tipo de d€¡echo en Ézón de compra. donación y asl nos mcontramos co¡
que el 5 de aSosto de 1588, el indio yanacona Dego Chuma procede, en el asiento de
Coldra, a la venta "d. vñ Fduo de ticnos ¿ chluras" (^EN, ec. 1615,9). En este caso la
tih¡laridad de bienes ¡aices es compatible con la condición de yanacona, pero podrla dars€
el caso de que no fuera asl, tál como sucedela m el supuesio de que la colitiuidad de
yanaconas obtuviera la p¡opiedad de la chácara en la qué figutaran naturalizadoo, ya que,
enlonc€s, " ño ¿s Frceptfule que 16 dichos índios fucran yanaconos ile sus ñist us tí¿das" , s',go
reza en una petición del fiscal de la audiencia de L¿ Plata de l'l de agoeto de lóó6 (Áro,
ec. 1693, 5, cit. en nota 2& f. 245).

a¡Al margen de lo establecido en las ordenanzáe es de destacar cómo en este aspecto
se desa¡rolla¡on_prácticas que fueron confo¡mando en cada lugar el régimen laboral á que
estarlan sujetos lGj'anaconas. Un ejemplo es el que noo muesha en el valle de Turuchiira,
co¡regimiento de Po¡co, en relaciór¡ con el arreglo de las ac€quias por los daños que
pudieran recibir con las F.iódicas crecidas del ¡fo; según la escritura Ae partició¡ de una
hacie¡da, su fecha 14 de julto de 1620, '¿s condicün anuniada pr lE ¿!íchls ptrhs, con 

^osIos dích6 Frtidor¿s quc...ctan¡lo saa wc¿*rio liñpiat y adac7ü las di&as acpqiías dc Ia diclu
cMcatu y l¿Ftos.d. rí0, hayo d. acrdit cadt uno coñ sus yantconas, y ¿I qu¿ lusi¿r¿ ,tás gmt¿ quel
otro, th Ia d¿ñtsla cu. tt Ia ñitad dc los bñ1tls ol otto, ¿I cutíl tatga úligacih a pgarlos sin que
.llo ¡oñga ¿xcus alSuna . . . ' , clársula E¿c cn 1694 s¿ró pr¿s¿ntadr aotu qu. "s¿ ¿l¿b¿ cnt¿nd¿r ¿n
los tbños qlt hs dichas ec¿qubs rccíbiden ¡L kLs c?ccícn¿s d.I rlo,e qua do pw!íaa asur oblígado
y-no a más, lo cuál cs costumbrc añtigya .n csL oalk an mychas haci¿ndes quc csün cn ampa;ía
d. diod{s y ttilaatt¿s .l]./,¿iíos..."(^Nr. ec, 1694, 39, cit. en ¡ota 153, fs. 34v ). t2v
respectivamen le).
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a la segunda de las obligaciones. Hasta tal punto el hacendado corre con
losgasrq5 ¿s ¡¿ ¿o¡trina que a su costa sc levantará la iglesia y a su cargo
correrá el salario del cura doctrinero. Doctri na y tributós, sobre estos dós
ejes girará permanentemente el régimcn de obligaciones a que s€ ve
sujeto el hacendado, así sc comprueba, por ejemplo, en el auto del
corregidor Martín Ruiz de Chávarri, corregidordela villa de Oropesa, de
l7 de agosto de 1641 o con ocasión de una real cédula de 15 de agosto de
1685-.

Si, deacuerdo con la normativa establecida, eran yanaconas quienes
tenían su origen en la üsita de Toledo, quienes por ál transcursó de un
cierto peíodo de tiempo se naturalizaban cómo tales, si una vez
naturalizados, se veían compelidos al abono de la tasa en la chácara en
tanto qu_e hacía las veces de lugar de reducción y de pueblo, ¿cabría la
posibilidad de que el yanacona rompiera sus vínculoi con la ihácara?.
Volüendo a las Ordenanzas de aquel virrey, nos encontramos con tres
supuestos que, si bien son distintos entre si, guardan cierta conexión en
el hecho de que suponen una desvinculación del indio respecto de la
chácara de origpn. Y así, la ordenanza establece como "el yinacona que
casare con india de repartimiento se reduzca a él con su mujer', ,la finalidad es,
sencillamente, la de evitar la despoblación de aquél típico núcleo de
redrrcción. Pero también el yanacona podría abanáonar por imperativo
de la norma la chácara en que estuvieia reducido si, comb contómpla la
ordenanza, el presidente de la real audiencia determinara que se
estableciera en otra chácara a modo de sanción por no cumplir con sus
obligaciones -¿de orden laboral, de orden religüso?-, por ctmisión de
algún delito segrin la ordenanza 7 del texto toiedano. Junto a estos dos
:a:o:, y 

:ompl:9-ndo-aquella trilogía, la ordenanza 9 considera que
dándose la posibilidad de que un i;dividuo -hombre o mupr_ pudióra
a-bandonar la chácara deorigenen razón deque se persuadiera mediando
dádivas, promesas -concretamente p.o.i. de matrimonio_, se le
obligaría por el iuez de indios a reincorporarse a su lugar de nah¡raleza,
con la compañía, en su caso, de la persona con que ñubiera contraído
matrimonio-. En los dos primeros supuestos se quiebra el lazo de
naturalezá entrc ya nacona ychácara, no asíen el terceio de lossupucstos.

-_.út"Tasa,ryryladstir,Io¡l¿tfl¿squ¿s¿ecostuñbra,büantrrtañí.nto...,,,diceelautodel7-de agosto de 164l (A¡¡¡, t689, 20, cit. en nota 152, f. 20). Real csula de l5 de agosto de
1685, Acr. Charcas 4ló consulra del consejo de tndias. Én ZA ¿" fuúi".ó á" l¿0¿, r" ."ut
audiencia pond¡á e¡ conocimiento del rey que la paga dc las ao.t ina" *'rigu por ta
coclr¡mbre de "6orrars¿ cstc slario d¿ los dueios'dc las ciarás" , alo quese unta eiaém Uolso
en ooncepto dc diezmo y primicias (Acr. Charcás 3l).
. . Esigui€ndo con la orilenanza 9, en ella se alirma, ¡ror el co¡tr ario, qne, ,,^o constan¡lo
habers¿ tontaca¿lo, si .l ií¡lb ¡h uia chada * ¿esan con'in¡lía .L otrs cltaÁ, sigo Io muyr atñarüo", ¿por qtJé É¡a solució¡ cuándo, si hubiera casado con muj"i¿é i"iJi.i.r,to,
aquél.habrfe s€guido a ésta?. En nu$ha opinión, o bien porque Jn ese úlí;; _", *
contnbuüta a manten6 un determinado riivel poblacionalen ios reparümientos, ¡o que
era de indudable i¡nportancia resFcto del serv¡cio de la mita, o biei p"ilr", J. agü"
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Sin que tengamos muchos datos sobre esta temática -de indudable
interés y sobre la que prcsumimos existe una abundatc documcntación
enel Archivo Nacional de Bolivia- cabedecir que cn un traslado fechado
un 5 de noviembre de 1689 se reflcja cómo en una visita de chácaras se

cita a una yanacona "casatla con indio fotastero", de donde hay quc
presumir que aquélla, por su matrimonio, no habría abandonado la
chácara, lo que sin duda podría habcrse dado legitimamentc en el
supuesto de que hubiera sido un indio yanacona el que hubiera casado
con mujer de repartimiento¡'. Con independencia de que guarde o no
relación directa con la problemática que nos ocupa, en iunio de 1602, a

travésde un interrogatorio se aprecia como el rriatrimoniodeun forastero
con india natural deun pueblo determinado facilita rápidamenteel goce
de tierras en el repartimiento en cuestión*, pero es que en diciembre de
1689 -recuérdese que tan sólo unos años antes se han promulgado unas
Ordenanzas del Perú en que se incluyen las de Toledo de 1574- un
protector de naturales alega en defensa de sus patrocinados que no son
yanaconas, entre otras razones, porque ellos y sus abuelos estuvieron
casados con indias "del dicho pueblo..."-.

Si lo hasta ahora examinado se corresponde con el régimen juídico
desarrollado en torno al yanaconaie de chácara, en relación con quienes
serían conocidos como yanaconas del rey -según se ha ido tratando a lo
largo de este estudio- no es mucho lo que tenemos que decir. Fruto de la
desvinculación respecto de su comunidad pero sin haberse introducido
en una chácara, el yanacona del rey, o de la real corona, suele ser citado
-cuando no como vagamundo o vago bien como oficial, desempeñando
como tal una profesión, bien como individuo que presta sus servicios al
rey, sobre todo en las cajas reales, pero también en las audiencias, como
auxiliar de la iusticia-. Si sobre esto último puede decirse que nuestras
únicas rcfcrencias sc concretan en las noticias que un expediente

ñane¡4 si el r?attimiento, al men06en p¡incipio, se basaba en las estructurascomunitarias
p¡ehispánicas, esa incorporación del hombre al núcleo familiar de la mujer pudrera ser
consecr¡encia de la fuerza de unas estructuras familia¡es determinadas.

¡lcit. en nota 152, f.22.
ÉANE. '1602, ec. Z f. 4:|5:7 de iuriio de 1602, interrogátorio del cacique principal del

pueblo de Tacobamba -de parcialidád de hurinsaya-.-
_ANE. 1689, ec.20, cit. en notá 152. f.39. Es esta una c1¡estión que encuentra su

paralelis¡no en la situación y¡égi¡hen iurfdico a ques€ viósuietoel adscripticio. En efecto,
en una constihrción de Jusliniano, sin fecha, qüzá3 de 106 años 531-534, se establece que
el adscripticio que toma¡a müjer libre como esposa "quadnlquc m¿nt¿ out qrtcüñqut
nachinalione",an conociñiento o no de sus dueñoe, podrá ser apartado de su mujer si asl
lo dedde el dueño por su lib¡e potestad. En la misma lfnea, si se t¡atara de mujer
adsc¡ipticia, ésta ¡o perdería su condición por contraer matrimonio con libre, condición
que sé ha¡la extensiva a los hijoe nacidos de dicha unión (Cod¿¡ l¡¡sfin i.¡t¡s, cit. en not¡ 71,
l\b.xt,ll. D¿ agricalis ccñs ilis 2+), en definitiva porque,como seice en u¡ra constitución del
año 530 ¡elativa a 106 nacidos de siervo y adscripticia o de siervá y ad *'ipticlo, "ñatrissuae
oenlr¿tn s¿quth.r el talis sil coñttkbñis" (Cod¿, l¡,¡stiñüñr¡s. ..ci t., lib. y tít. cit. 2l).

sAsl en:'l)carta de Pedro de Saravia, de I deiulio de 1625, cit. en nota 84;2) diso_rso
anónimo sobre la mitadeloto6f, cit. en nota ¡g;3) meñoriat fechado el 5 de noüembre de
16ó4, con carta de Ia Audiencia de Buenos Ai¡es, de 9 de mayo de 16ó5, cit. en nota 40
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formalizado hacia 1617 nos proporciona acerca de los indios cañares y
chachapoyas " d.el serticio de Ia renl aud.iencia" y en los datoE ya más
concretot de la designación de un indio yanacona en 1598 para que con
"aara alta de Ia real justich" proceda al empadronamiento dé unoj indios
cimarrones que serían considcrados como yanaconas del re¡z-, en relación
con los servicios prestados a la real hacienda la perspectiva no es mucho
más halagüeña. Cuando en 1ó83, el duque de La palata pone en marcha
el ambicioso proyecto de su pretendida reducción general con las miras
puestas cn lograr rebajar el número de forasteros y yanaconas del rey
existente en las provincias de la iurisdicción charqueña, opta por no
alterar la situación imperante en Potosí. Y en relación ion los avecindados
en la villa irnperial vamos a conocer cómo son asignadoq en distintas
cuan-tías, alcapitán mayordela mita "por eI trabajo yócupación que tiene en
ae oficio",.al ensayador mayor de barras de la real caja "para loi efectos que
estón destinados según las ulidades del oficio" y allagunero "para el cuidado
d-e las acequias de las lngurns de la oilla de potosí y guardia de'Ias compuertas
d.e ella, m que asisten de díay denoche ala distibuc¡ón del aguaparalos ingmios
y cañeríss de la ailla" , sistema que, si está vigente hácia 169g, se altera
rápida mentc decidiéndose por el virre y " que toi indios del oficio de ensayador,
Iagunero y capitán de Ia mita, no sean de Iw indios asignadis a eIIa sino- de los
yanaconas de aquella ailla" . Decisión que toma el virrey en razón de que
tratándose de yanaconas delrey, a él leconesponderíá la dishibuciónde
órdenes "a esfe ginero de indiu"*.

¿Cómo comprobar la calidad del indio yanacona del rey? Sin duda el
padrón juega un papel fundamental aunque en rázón de los
condicionantes sociales no siempre se contaríá con el auxilio de este
instrumento- Y al igual que respecto del yanacona de chácara, la fe de
bautismo sería un medio probatorio de totál garantía,debiendo señalarse
queexpresamenteseexcluyó comopoco fiablela presentaciónde testigos
que pudieran aseverar en orden a la condición déyanacona del rey. EJto,
que esla práctica introducida hacia l6Z3,determinaba queno habiéndose
probado la posesión de tal status recayera sobre los litigantes el dictado
de ser na turales de pueblosysuietosa la tasa real fiiada paia lageneralidad
de los indios tributarios no yanaconas. Sin duda .,rra -"d-ida .*ís er,
orden a la políhca qr¡e por esos años se pretende realizar y que, si bien
rápidamente fustrada,llegaría a plasmarse baio el gobierno del duque de
la Palata-

:lN B, T. 1617, Z cit. en nota 124 y 
^NB, 

ec. 1610, 2, cit. en nota 36, respectivamente.BCap. 22 de la Instrucaón cit. en ;l texto corres¡rondimte a la noi a 1ú. "Copia d. Ia
coñ.sul.to que 

-hiciEton 
aI Ercmo. Sr. Duquc de Ia palab,;uestro señot, tos ñinísnos.l¿ la lurta

dc la ciudad de IA Plata , con retonocimbito ¡l¿ to¡lo Io obtodo en la numetación general .le Io< inclios
W: la r¿in kgnción d¿ la ñita d¿ potosf', Laplata, lo de octu bre de l6gg, án carta del virrey
de.l9 de febrerode,t639; despacho del ürrey aprobando y confirmanáo la distribución de
indios ¡hitayos hecha por láJunta,29de enero áe 1689. Aábas fuentes m Acr. Charcas 270.úCarta del liscal Conzlez de Santiago, de la real audiencia de Charcas, cit. en nota
122.
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3. Yanaconaie, administración y cacicazgo en el contexto histórico
de Charcas

Iniciamos,a continuación, cl estudio dela relaciónentreyanaconazgo.
cacicazgo y administración indiana en el contcxto histórico de Charcas.
Siendo el yanaconazgo -o entendicndo por tal- la institución jurídica
globalmente considcrada quc se constituye sobre la base dc la chácara o
de la parroquia cn función de unos prcsupuestosespccíficos ¡nro distintas
en razón de una relación previa de caractcr privado o de naturalcza
política -el vínculo dc súbdito que sin duda unc al yanacona con el rey y
que al margen de su generalidad tipifica la configuración del yanacona
de su majestad-, strs pcculiaridadcs determinan quc sobre la base ma terial
de la chácara o de la parroquia, o sobre la misma colectividad de
yanaconas, se proccda a la constitución de unas estructurasorgánicas, en
definitiva, de unos órganos de carácter individual que, como podrá
observarse, rcflcian una cierta simbiosis entre lo castellano y lo indígcna.

Ya en una carta de 24 de $cptiembre dc 1572, fechada en la ciudad dcl
Cuzco, Toledo comunica al rey quc con forme va reduciendo los indios a
pueblos les va sr'ñalando "caciques y juez de rnturales", mcdida que no
aparece en las Ordcnanzas claboradas para losyanaconas " delaprouincia
de los charcas" pcro que postcriormente, en cuanto a la cxistcncia de
caciques,la veremos vigentccn el territorio de la iurisdicción arrdicncial-,
planteamicnto scgún el cuál habría que distinguir entre lo fijado en las
normas promulgadas en 1574 y la realidad posteriormcnte desarrollada.
En nucstra opinión nos encontramos ante una temática en la que en
principio toma una espccial relevancia el hccho de qrre nos encontremos
bien ante una rcducción dc indiosyanaconas a puebloso ciudadcs o bien,
por el contrario, antc una rcducción de los yanaconas en las chácaras en
que estuvicran ascntados. Pero ¿por quó?

Atcniéndonos al tcxto de la carta citada de 24 de scpticmbre y
considcrando que, como dice Escalona y Agüero, el virrcydon Franciro
de Toledo numeró y cmpadronó a los yanaconas "especialmente en la t¡illa
de Potosí y en las ciudades de La Pez y Arequipa. . .reduciéndolos a parroquias,
y dándoles doctrinn, y cnciques para su gobierno" parece posible aceptar la
hipótesis de que fuc para los indios reducidosen pueblosy ciudades para
los que aquel virrey instituyó caciques, caciqucs o curacas que, por
suPuesto, no se corrcsp,ondcrían con aquellas dignidades ancestrales
propias de la socicdad prchispánica y que en parte se van a mantener
duranteel período hispano'.. Distinto era el supuesto de los reducidos en

úCit. en nota 22.
úEc^LoN^ y AcúERo,Caspar de, Comphiloci¡¿m, cit. en nota 19,lib. rr. part. tr, cap. xvr,

parágrafo 3; para u¡a visión del cacicazgo durante el p€ríodo histó¡ico que estudiamos
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las chácaras, en este caso,las Ordenanzas de 1574 tan sólo contemplan la
posibilidad de un alguacil a cuyo cargo correría la denuncia de las
irregularidades que pudieran presentarseen la hacienda. Sin duda, aquí
prescinde Toledo del nombramiento de cacique en atención a que el
propictario es responsable de la dochina y de la recaudación de los
tributot funciones que en otro supuesto habrían sido, precisamente,
competencia de los caciques en tanto que se les reconociera la netesaria
capacidad-. Sucede, no obstante, que en fuentes posleriores se nos revela
una situación totalmentedistinta. Así, por eie mplo, en una representación
del cabildo de la ciudad de la Plata, de 16 de febrero de 1609, se dice que
en cada chácara hay un curaca -que es el gobemador- un a)calde y un
fiscal -que tienen cuidado de recoge rlos "para que oigan misa y rccen y los
hacen confesar, que p.ra todo ésto han metester no lnca oiolencia" "'. y,
básicamente, por lo que conocemos, éste sería el organigrama vigente a
lo largo de la centuria. En efecto, en octubre de lf)Z se cita a un Diego
Chura, "curaca desta chácara", en auto de despachado por Julián de
Tudela, "juez por su majestad para la reducción de los indios de todo el
corregimiento de Porco"-, y en ló59, en petición presentada por un
propietario de haciendas ante el teniente de corregidor de la villa de
Potosí, se menciona expresamente a quienes se desem¡nñan como
alcalde y curaca de unos yanaconas de chácara-. ¿Cómo explicar este
cambio respecto de la organización prescrita en 1574?

En nuestra opinión, el hecho de que en las chácaras aparezcan indios
queson citadoscomoalcaldesycuracasocaciquesno es sino consecuencia
de la lógica influencia que ejercería la estructura institucional de los
pueblos de indios, basados en la conformación de unas instituciones que,
almenos teoricamente,se cortesponderían con sus.iguales enloscabildos
de españoles y en la aceptación de una estructura social y política de
carácter indígena basada tanto en el ayllo como en el cacicazgo.

Nos pone todo ésto en relación con un interesante aspecto de la
cuestión que lratamos. Nos referimos a la problemática de los que
creemos podrían ser conocidos como cacicazgos atípicos, expresión
válida tanto para la chácara como para la ciudad en la que residen
yanaconas del rey. Cacicazgos atípicos no sólo en función de que
propiamente un cacica zgo sol o podía existiren funcióndeunacomunidad
natural, no creada artificialmente por necesidades políticas, sino también
porque algunos de los supuestos que conocemos constituyen,

puede consultarce ¡uest¡o estüdio EI cacíque en el oin¿itato il¿l P¿ni. Estudío hbtórico-
f¡Aico (ed. Servicio de Publicaciones de la Universidad de S€villa, *villa 19V).

'. Ordenanzas cit. e¡ n ota 4: n. x,2.
'r Cit. en nota 69.
u Cit. en nota 23, f.2 y *3.
b AN ¡, ec. 1693, 5, f. 123.
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verdaderamente, casos en los que llega a consolidarse un sistema de

sucesión porelección que si bien en uno de aquellos podría caracterizarse,

de algún modo, como muestra de cierta suPervivencia prehispánica, en

el otro tiene su raánde serenel dictadodeuna disposición testamentaria.
Este supuesto nos lo proporciona don Juan de Tapia, residente en la

ciudad deLaPlata,quien por su testamento de l2deiulio de l584llegará
a establccer que "l os dichos yanaconas Iresidentes en su h aciendal obedezcan

y acaten, por sus principala lal los hijo oarones de Francisco Toma e a su hijo

de don Diego Quicaña,llamado donGerónimo Lupaca y a sus dacendientes E,

si los dichu principala por mí nombrados no tunieren hijos y aarones, mando

que su pincipl de lu dichos yanaconas el hijo mayor de su hermano, del dicho

don Francisco Toma...e faltando los principala, que aquí he nombrado, e sus

descendientes, quiero y a mi ooluntad que Iu yanaconas de la dicha chácara,

todos juntos, de conformidad, nombren el principal que la parecieren, para que

entre ellos haya toda amistad e paz" ."'
EI testamento deiuan deTapia da pie,en suma, para establecer cierto

paralelismo en las fundaciones de mayorazgo pues no sólo se introduce
un órden de sucesión con üstas a la ocupación de la titularidad sino que
incluso se llega a establecer que la comunidad de indios yanaconas
sucede en la propiedad de unos determinados bienes, si bien
posteriormcnte, por codicilo, altera esto último concediéndole
exclusivamente el usufructo. Que no queda en declaración de buenas
intenciones y que tiene una proyección hacia el futuro se demuestra
porque en 1623 llega incluso a tener reconocimiento oficial el sistema de
sucesión determinado en aquel testamento de 12 deiulio de 1584, por é1,

el corregidor don García de Paredes Ulloa nombra porcacique gobemador
al indio donJuanArón Huayna en virtud de que habiendo mandado "4ue

todos se juntasen y diuen sus ootos a Ia persona que Ia parcciese los podía

gobernar bien" ,la elección de los yanaconas fue favorable para el citado
Arón Hu ayna, pu es delos " diecinueae ootos quehubo,los trece de ellos fueron
de parecer se le diese el gobierno" - ¿Por qué se habría llevado a cabo la
elccción?, porque et anterior cacique, descendicnte de uno de los
principales designados en la escritura testamentaria, había sido

" ANB, ec. 1629, 10. Si en otro lugar comentábamoo que, se8ún oPinión fiscal, el
yanacona, colec{ivamente considerado, deiaba de s€rlo por acceder a ta propiedad de la
chácda, éste no es el caso que s€ presenta con el suPuesto que aho¡a nos ocuPa; en efecto,
si en un principio po¡ la escritu¡a de estarnento los yanaconas obtienen la ProPiedad de
chácaras y ganado6, por posterior codicilo, el hacendado don Juan de Tapia se retracla¡á
de lo p¡imeramente dispuesto decidiendo qÉ'ólo hago a Ia dicha cofradía s¿ñora d¿ la
ptopí¿dad d¿st1s did0s liznas c chácaras y ooeias c yanaconts . .." , ala cr¡al s€Nirlan conforme
"alas Ord¿na¡zzs dcl señor don F¡encisca d¿ Tol¿ilo...co lañlo qw las ilichas cúcaras ¿ lí¿fias
las han da ben¿fic¡at y d¿ tct¡¿¡ en ailmi¡ist¡cíó¡ los díchos indios . yotaconas qua en las dichas

chÁcaras ¿ li.fias ¿sl¿ñ y han cstaib. t¿stilí.lo, c sus mujcres e híjos c succsofts, col las ¡líchas míl
oejag . ci.n ceneros, a fu todo ¿llo ¿ sus fnttos tuí d¿ goetr a pertillos ¿tttrc sl aoñforrn¿ ¿ Pr I4

oibn E¿. yo Io ñañdaba por las dichas cláusulas con hl cargo a gratáñen..."
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considerado incapaz para el gobierno. Y ese reconocimiento oficial se
hace rnás palpable cuando la real audiencia, por auto de 24 de abril de
1629, revoca el auto del corregidor haciéndose eco del informe firal que
entiende el recurso a la elección como utilizable tan solo en el supuesto
de que no exista descendencia del declarado inhábil, supuesto que no s€
daba.

Hemos dicho que conocemos, con el anterior, otro supuesto de
sucesión por elección que quizás pudiera interpretarse como reminiscen-
cia prehispánica, en definiüva la prácüca demuestra claramente que.
llegado el momento de despachar una proüsión ordinaria dediligencia
de sucesiones de cacicazgo, es una constante la remisión a la costumbre.
Nos referimos concretamente al supuesto que se nos presenta en relación
con el gobierno delosindioschachapoyasdel " seruicio de la ral awlincia",
indios que, como sabemos, pueden ser considerados, con las oportunas
reservas¡ como yanaconas del rey. No obstante, debe tenerse presente
que en el ámbito incaico, y por lo que sabemos a través de las crónicas y
de otras fuentes, no seencuentra un modelo que pueda guardarsemejanza
con el que se manifiesta entre aquellos indios. Ahora biery tampoco
encala con el régimen sucesorio introducido porel virrey Toledo cuando
designa caciques, si examinamos el contenido mismo de los títulos que
bafo su dirección se redactan. Cabría quiás la posibilidad de entenáer
que ese sistema de sucesión no sería más que influencia del sistema de
sucesión propio de los oficios concejiles, pues no debe deiarse de lado el
hecho de que. en el supuesto que nos ocupa, los indios del servicio de la
real iusticia habitan eirciudad deespañolesy, portanto,están encontacto
con su forma de gobemarse a nivel local, no en balde el yanacona fue sin
duda, alguna y iunto mn el elemento caciquil, el gnrpo indígena que
sufrió una más fuerte aculturación.- Pero, con independencia del origen
que se le quiera o pueda buscar, el caso es que entre los citados indios
chachapoyas seobserva una sucesión por elección que puede considerarse
desde distintos puntosde vista, ya quenosencontramoscon lo siguiente:
(i) Con un escrito de quien ha elercido hasta un momento deteñninado
como cacique y que presentando su renuncia eleva una propuesta a la
real audiencia a findequeproceda a la designación de sucesor en función
de los que él considera más capaces.
(ii) Con el nombramiento que hace un visitador, una vez eruchadas las
razores de los principales en favor de uno y otro de los indígenas.
(iii) Por último, con un auténtico acto electivo protagonizado por todos
los indios chachapoyas asistentes, según auto dela real audienciadeg de

ñ Vld. ¡ota 15. Sobre el modelo de dh.¡lo de cocique despachado por Toledo puede
consültarse el apéndice docr¡mental de nuestro trabaio sobré el caciqrie. En cuan-to a la
pGible incidencia de la est¡uctua oncejil puede coniulta¡se el texto'de la o¡denanza r¡.
r, 1 de las dd Penl de 1685, doivada a su vei de las promulgadas por Toledo m Arequipa
a 6 de noviembre de 1575.
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iunio de 1 61 Z, confirrnatorio de otro anterior despe.chado Por el corregidor
del partido de Yamparaes. Esto, que, por todos los indicios, pucde
tenerce comola regla generalmente seguida,llcvaría a la designación de
cacique por vía de la obtención de una mayoía simple mediante la

emisión del correspondiente voto secreto de los presentes en la iglesia
parroquial. Resuelta la elección, el elegido sería nombrado por el
corregidor, confirmando lo proveído la real audiencia de Charcas.""

Sin que tengamos más datos sobre el sistema dc sucesión entre los
indíos del servicio de la real audiencia, valga decir que al menos hacia
1678 se habla de caciques de cañaris {ue, como ya en otro lugar
señalamos, eran citados con los chachapoyas en aquella relación de
auxilio para la ¡usticia- y de gobernador de los yanaconas del rey.-

Un supuesto singular es el que surge en los asientos mineros con
motivo de la figura institucional del capitón de los yatacor¡¿s . En 1590 lo
encontramos en Porco, iuntamente con una segundn percona."'Peto las
rcferencias de mayor interés las hallamos en relación con Potosí.

l-a, capitanía de los yaraconas del rey se nos muestra como entidad cuyo
cometido era el proceder a la efectiva recaudación de lo adeudado en
concepto de tasa por los yanaconas avecindados en la villa potosina
previa prestación de fianza por parte del interesado en el momento de
formalizar el correspondiente asiento con los oficiales reales. Obligados
al ingreso en las caias de la hacienda real de una cantidad determinada,
los capitanes deberían fDner en conocimiento de aquellos oficiales
cualquier incremento del número de yanaconas a su cargo, ya que,
lógicamente' ésto supondría una ft¡yor cuantía en lo recaudado. El
aumento real de las contribuciones en relación con anteriores períodos
condicionaría la gratificación que se fuera a recibir; aumento para el que,
sin duda, se dispondría de las facultades necesarias para, en su caso,

4Expedtentecit. eri nota 124. Por su interés -refleja una toma de postu¡á por pa¡te de
la autoridad indiana al tiempo que la práctica seguida dentro de u¡ grupo élnicc
t¡a¡scribimog üna resolución de la ¡eal audiencia de Charcas segtin auto de 9 de junio de
1617: "En h ciuded d¿ La Plala, e nu.ot dúes dcl tus de jwúo dc mil y stíscicnlos y di¿zy sie|' añrÉ,
los señorcs pesiilenl¿ c oitlorcs il.slo rcal au¡li. cia,hobí.ndD oísto los tutos d¿ don luañ lzbonto
e chachapoyo sobte eI oficio da cacique de los indios chacharyas d.sta ciuilail=ñan¡laror q!¿,.t
corfutmídad dcl auto pro*ído pt el ancgüor d¿ esta ciudad, el dontingo qlaa oi¿n¿, qu se

coñlarán onca .lfas ¡hsl¿ prcsíta ntcs . ¿ño. haga iuñlar a los ¡ñ¿ios checharyyasy s¿ ínlofi1a dellos
rl¿ Ia Frena 4t seró nd6 a proúsilo Wfi qüc siroa .I oÍicb d¿ @cíqu¿ prinaípl para quc ¡os

gobízrrl¿ y ñandc, y cl qu¿ fu¿t¿ y's a fopósilo, coiÍorrñc lo Et ¡lirer¿ la rnayol Frle, s¿ noñbrc
a el dícho cAcícazgo, sin prjuicb de tcrcero, y de lo quc hicíerc clz aoí* a csta rall su¡liencia" .

-En ca¡t¿ de Conzález de Santiago, fiscál y protector general de los indio6 en la real
audiencia de Charcas (cit. en nota 122). Igualmente, en exp€dienle formalizado ante la
misma audiencia en '1692 se habla del "gúerñador d¿ la Wnnquia dc 9n 9bastitk, d¿ It
Plat!" con ñotivo de la petición que hace a fin de que se le admita "la dejacíón que hace d¿l
olí.ío". Recuérdes€ lo que sobre el papel y valor de la parroquia s¿ escribió páginas atrás.
B expedicdte últi¡narnente citado se encuenlra en e¡ ANs., ec. 16q2, 9.

-En 20 cuademo de una relación sobre "¿l s¿rDicb gracioso" al rey, de 1l de julio (AcL
Charcas 17).
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proceder contra quienes pretendieran eludir la carga tributaria. Y, en
definitiva, hacia 1646 se nos habla de un capitán general de yanaconas
queparece gozardela suficientecomisión como para prenderyencarcelar.

Siendo erasas las fuentes que hemos llegado a conocer al respecto,
la capitanía no se muestra con unos perfiles claros. En un caso aparece
como institución plenamenteautónoma: hay un tihllar claramente citado
como tal y con unas facultades y atribuciones en la línea que se ha
indicado y que es designado por los oficiales reales. Si ésto lo tenemos,
por eiemplo hacia 1633, años atrát bajo el gobiemo del príncipe de
Esquilache, se confirma poréste el nombramiento hecho porel corregidor
de la villa dePotosíen favor de quien por libre elecciónde los yanaconas
ha sido elegido "copitán, gobernador y cacique pnrciryI" con diversas
funcionesy atribucioneq desde proceder a una acertada recaudación de
las tasas hasta la de poner al día los correspondientes padrones o
designar los segundas, alguaciles, curacas, o hilacatas que pudiera
precisar para un meior cumplimiento de su cometido; desde la de estar
capacitado para exigir el cumplimiento delospagosa la real hacienda so
pena deprisiónhasta la de, endefinitiva, tener a us cargo en general todo
lo concerniente al buen gobierno de los yanaconas.-

Cabría destacar como colofón que, ante esta realidad político
administrativa que surge en función del yanaconazgo, la llamada
"república de naturalel' aparece configurada, en nuestra opinión, en el
marco histórico charqueño, no solo por la estructura tradicíonal
comunitaria, base de los rendimiento, sino también por esa nueva
realidad fruto de los condicionantes de la conquista que se forma en
torno al yanaconaje, ya sea el de chácara, ya sea el del rey, haciendo
excepción en este caso de su s€ntido globalizador en relación con todo
tipo deyanaconaie en razón de la generalidad de la obligación tributaria.
En definitiva, el yanaconaje permite hablar de una república de naturala
que, al menos en Charcas, encuentra, obüamente en el marco del
derecho indiano, una doble vía para su ortanización.

lv. CoNcLustorves

En poca s líneas, y a mod o de epflogo, creemos haber ido demostrando
la importancia del yanaconazgo como institución que se manifiesta
tomando como punto de partida bien la institucionalización, nacida en
el marco dela chácara, deuna doble relacióo la del indio conla hacienda
como lugardereducción y naturalización y la del indio conel hacendado,
en quien se delega el cumplimiento de funciones de carácter público,
pero también considerando la institucionalización del st atus delyanacona
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del rey entanao que se crea un esquema administrativo que hará las veccs

del constih:ído en la chácara.
De acuerdo con ésto, una visión completa dcl fenómeno del yanaconafe

no puede limitarse al mero examen de su importancia como factor
económico, de manifiesto interés desde luego, en el marco de las
estruchrras atrarias vigentesen Charcas. El yanaconaie y el yanaconazgo,
en tanto quefruto dela regulación deuna situación que enel contexto de
la hacicnda tenía un origen claramente privado,esmucho más complefo.
Y a ésto hay que añadirle el diverso panorama del yaza conaie del rey, que
si en algunos casos puede pres€ntarse con claras similitudes respecto del
de chácara en atención a la existencia de un determinado servicio, en
otros no sucedelo mismo. Pero, volvemos a insistir, en ambos supuestos
se nos revela una institución de indudable valorpolíticoy administrativo.

Hemos tenido ocasión de observar cómo en relación con el yanacona je

de chácara se plantearon situaciones conflictivas. Bien fuera porque la
corona pretendiera que se reconociera con hechos la libertad del indio
yanacona, bien porque se pretendiera proceder periódicamente a la
reduccíón de aquéllos que abandonaban sus pueblos y repartimientos
con el consiguiente quebranto en los intereses mineros. Conflictos y
tensionesque s€ pusieron de manif iesto cuando los hacendados contaron
incluso con el apoyo dela real audiencia de La Plata en su pretensión de
lograrel obedecimiento p€ro no cumplimientode la provisión despachada
por don Luis de Velasco el 

.14 
de noviembre de 1ó03.",

¿Era el yanacona de chácara un adscripticio a semeianza de quienes
lo habían sido en el medio rural durante el Ba¡) lmperio? Cabría hablar
de una doble versión; a un nivel vulgar, los hacendados sin duda
pretendieron que fueran considerados como tales, a pesar de que ellos
mismos rechazara toda posible nota de servidumbre. Técnicamente no
podían ser tales. [-a literatura jurídica es expresiva encuanto a rechazarlo.
El yanacona eslibre, si bien el mismo Solórzano reconoce queel yanaconail
no se aiusta precisamente al dictado de libertad que por reales

'¡Exp. cit. en not¿ 28. Esde destacar, en este seniido la c¡ltica, negativa sitr duda, que
hace el marques de Montesclaros en ca¡ta de 8 de ab¡il de 16lI al da¡ oenta de las
diligéncias adoptadas a fin de prcceder a la visiia de 106 indios. En efecto, en el o1pítdo
2 de la citada c¿¡ta se informa al monarca sobte cóño "la aud;etlcio de Ia Plato, htbie do
priñero hccho i¡stancia connigo Varu que Vusíese reporo cn las quiebras de las ¡íitas p¡ el ñis¡lo
medb de tzducir y congrcgar los in lios, cu,aido nió que ¿sto sz fbba dt dDñ Frcncisco ác Alforo, hia
la replíca de quc ínlotmaron a vr¿1., qte ñe ñooíó a pe.litl¿s su pal¿cer ¿n al ítodo, ttuyéndoles a

lo mernorb qua.llos ñii''los juTSaron por pr¿cisartente n¿casarb usar de s¿mejant¿ trbít¡io, y,
supu¿sto qua anloflc¿s, ní hasta hoy, hai ihscubi¿tto otto czmino. nu fla Íotzos oalenñc ¿¿I

r+rido, coñ¿ti¿ñdolo a rno tl¿ sus mísmos a¡mryñerol Y nada bsta, porql¿e como es tat fácil
porcr dificultadzs en las @sas,y é ttn difkultos dell¿s salidss,Wr¿c.I¿s qv¿ ¿sto Wlr¿to.stá a
ñi ctrgo, y lo olro ol suyo y de todos los qü¿ lo mílan ¡l¿ fura, y asl s¿ cont.ntan con hacq cste olicío,
y yo rlcs.o rnis turlor cl mlo. EI oíncy hc siáo que n ás @nsultas con allos ht h¿cho y rrís mano
y iurísdicción hs ha dado, prquc , aunquc fttrat mis 2n.'rigos, rfl¿ úliert ¡k zllos pta constgutt
nejor el *micb ilz v.w."
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disposiciones le correspondía. Y, como se ha visto, en España ya no se

aceptaban situaciones de ese tipo, según nos informe Antúnez en su

Tractatus de donatíonibus juríum et bonorum regiae coronae, en clara ruptura
con los planteamicntos, por eiemplo, de un Nicolás Tudeschi, sin duda
más condicionado por los textos romanot aunque reconociendo en los
adscripticios un estado de libertad comprobable "porque no se pueden

enajenar sino con la tiena a que son adscripto,s't", lo que, sabemos, no se

acepta en relación con los yanaconas. Quiás por todo ello, en el informe
fiscal varias vecescitado de Tdeagosto de 1676, selleguea la presunción
de que " el padrón supone algunaposaión oel quasi a t'aoor del que le tiene" , no
siendo sufuciente, no obstante, si no se t¡ata del instrumento auténtico,
originario, en cuya virtud unos indios quedaron como yanaconas de una
chácara o hacienda- De ahí que el informe fiscal niegue la posibilidad de
que alguien pueda ser considerado yanacona porel simple hecho de que
figure en un padrón, lo que de ser aceptado no deiaría de suponer una
aclaración respecto del valor de los padrones según hemos tenido
ocasión de examinar página atrás, pero además una interpretación en
este sentido tendúa la importancia de negar valor al padrón a efectos de
considerarcomo yanaconasa quienes fu eran derendientes de individuos
que en otros anteriores aparecieran como tales. Sin duda es un aspecto
sobre el que una consulta en profundidad de los fondos del Archivo
Nacional de Boliüa aportaría nuevos e interesantes datos tanto sobre el
régimen iurídico como sobre la realidad social, no siempre coincidente
con aquéI. Régimen jurídico, por otra parte, que habida cuenta de la
importancia que dá al yaconazto como institución que posibilita una
efectiva recaudación de las tasas debidas por los yanaconat al tiempo
que los diferencia de los indios encomendados en razón del destinatario
del tributo recaudado, determinará que toda cuestión que pudiera
plantearse en torno a lo mismo quedaía reservada al conocimento del
virrey por consid erarse "negocio y caso de gobieno" , eipalabras de una
real provisión del virrey Toledo de 2 de julio de 1573.'.

Ia conciencia deque, efectivamente, en la práctica social se daba una
situación muy próxima, de hecho, a la servidumbre, se prueba con la
mera consulta de la Política Indiana, pero es que, además, con motivo de
una consulta del conselo de Indias, de 13 de mayo de 1609, se reconoce
expresamente la dificultad de aiustar la concordancia "entre la libertad de

lu intlios y la conseroacíón de aquellw rsinos"'", meditación que debe
interpretarse a la luz del juego de intereses existentes; de un lado, el de

r'Cit. en el pa¡ecer de la real audiencia de l¡ Plata que acompaña a lá carta de 28 de
febrero de 1608, cit. en nota 28.

úExp. de 
^N!. 

cit. en nota 28; vid. la provisió¡ de Toledo en rc¡. Lima 29.
b [á fraee t¡ansarita se e¡rcnentra en consulta del Conse¡) de lndias, de 13 de mayo

de 1609, no 357 (^c¡. México l). La consultá, si bien se enorentra en audiencia de México,
se relado¡a co¡r la temática que nos ocupa en tanto que en el reverso de la rnis¡ná se dice
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unos hacendados deseososde disponer permanentemente de Ia mano de
obra que el yanacona¡e les facilitaba y, por otra parte, el de la corona, la
cuáI, ante la posibilidad de que los yacimientos mineros pudieran llegar
a carecer de los medios prcrisospara la subsistcncía de quienes en ellos
laboraban y vivían, admite -tácticamente y por interés público- el
mantenimicnto de los yanaconas en las chácaras o haciendas,
generalmcnte de españolet en algún caso de cacique o indio principal.'"
En adelante, la problemática fundamental será la de proceder a la
reducción dequienes no pudieran demostrar su vínculación natural con
las chácaras; reducción, obviamente, que sería en los repartimientos y
pueblos de origen y que exigiría un contínuo replanteamiento de la
necesidad de armonizar los interesesde las chacarerog de los mineros y
de la misma corona.

" con una .¿dula Fra fimta a.erca rl¿ los seroicios Wso¡aks d¿ los indios" , cédr a que, sin duda,
ss la d€ 26 de mayodeese áño. Debe tenerse pres€nte que Ia citada códula esf¡uto de ula
serie de informes y memoriales procedentes de distinLas partes de las fndias como se
puede comprobar mediante la consultá del legajo Cha¡cas 31, del Acr.ü Tal como se manificsta c¡ ¡a real cédula de 26 de mayo de 16O9, cit. e¡ nota ó8.
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ApÉNorc¡ ¡

El contexto histórico de Charcas, como sin duda el de otros territorios,
posibilitó un muy variado haz de relaciones en el marco de la estructura
agraria. Forasteros, arrenderos, prnaleros. Junto a ellos un supuesto
muy específico, el de los indios deiados en depósitoen lachácaraen tanto
que no fueran reclamados por sus caciques, o su situación no fuera
resuelta por el superior gobierno de Lima o para evitar los graves
trastomos que podrían producirs€ en el caso de que abandonaran las
cMcaras, supuesto que suelen dars€ con motivo de la promulgación de
la real cédula de 24 de noviembre de 1601; sobre servicios peisonales.
Pero detengámonos, algo siquiera, en cada uno de los casoJreferidos.

En relación con el indio forastero es de especial interés la visión
obtenida a través de tres fuentes principales. por un lado un informe
fiscal, al que nos referiremos en varias ocasiones a lo largo de esta
exposición, emitido en Lima el 10 de diciembre de 1691; para él,losindios
que el ürrey Toledo redujera en las haciendas de espáñoles no habían
sido, hasta es€ momento, sino indios forasteros cuya situación fue
regulada a través de la s ordenanzas de 6 de febrero de 1574 y se habría ido
manteniendo a través de los que cita como yanaconas de sm¡icioooluntaio
o incorporados a las chácaras con posterioridad a la reducción en las
mismas de quienes habían sido üsitados en ellas por Toledo (en otro
lugar habrá que vol ver sobre esto ). Yanacona de s¿rzrici.c ooluntario e indio
forastero coincidirían en que ambas situaciones presupondrían un
abandono de la comunidad originaria y la consiguiente pérdida det uso
ydisfrutede las tierras comunales con que se ayudaban pira hacer frente
a las cargas tributarias (Acr, Charcas 272). lJna segunda fuente viene
representada por una carta virreinal de 6 de abril de 1617 en que se
informa sobre cómo "no se dicen indios forasteros los que d.e muy anÉguo y
con autoidad del gobierno están en unpaesto [hacienda, un a chácáral gue ao
es ya su reducción" (Acr. Lima 37,libro 4e), texto que üene a fijar la
delimitación entre yanacona e indio forastero, ya que la presencia
continuada en la chácara, teniendo en ella su asentamiento ycumpliéndose
un- peíod9 de tiempo determinado, establecido desde tiempos del
gobiemo de Toledo, consolidaría la situación del indio en la ihácara,
legitimándola, y, en consecuencia, superando el más genérico dictado de
forastero, generalidad que, a la inversa, parece haberL dado a fines del
siglo xu resp€cto del término yanacor¡¿ si nos atenemos al informe que
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presenta un fiscal de la audiencia charqueña con fecha 7 dc agosto dc
1676 en cl senüdo dc quc el concepto yanacona era el gcncral "con que

distinguían, tle los qu¿ eran naturales originnriu de los pueblos y parajes, a los
que eran forasteros y de difarente naturaleza, así indiw como indias" (nr.¡tt. cc.
1693,5). Años más tarde -en 1792- se dirá en un informe elevado al
gobemador intcndente de L¿ Paz el 23 de abril y ante la necesidad de
diferenciar entre yanacona y forastero que el pfimefo sólo existe en "lns

tierras d.e apañoles" , en tanto que el segundo se encuentra situado en
" tietras del rcy, ésto es de Ia comunidad" de la que no se es originario
(Archivo General de la Nación Argenüna, Sala ix, 9/4/3). Sin que
tengamos muchos datos, creemos posible que esa distinción de "1792

refleie propiamente la culminación de un fenómeno de vulgarización
que siempre, desde luego, iba a estar prescnte. Nosbasamos para ello en
unexpediente formalizado entre los años de 1762y lTT4encumplimiento
de unareal céduladc lade agostode l76l en orden a averiguar el número
de yanaconas existentes en periuicio de la mita de Potosí y de la real
hacienda; por las referencias que contiene, parciales no obstante, en
diversas provincias no había yanaconas por aquél entonces: Atacama,
larecaia, en tanto que sí parece conservarse el yanaconaje -no sabemos
si desde una perspcctiva iurídica o mcramente social- en la provincia de
Charcas (Yamparaes) si nos atenemos al dictado de la citada real cédula
(^Nts. mt. 128).

En relación con la delimitación del concepto v¿twcona de chticara, es
necesario que nosfijcmos, primeramenteen el llamado fiitamae, témino
deorigen incaico pero que, sin duda, no encaja con el sentido que se le va
a dar en dos fuentes que al respccto conocemos. La una, ya citada,
representada porla carta del píncipede Esquilachede6de abrilde 1617,
la otra por una carta dedon Jerónimo Maldonado de Buendía fechada en
ta Plata el 14 de febrero de 1611. En la primera, haciéndose eco, en algún
modo de lo que h abía sido el mitimae en el incanato se le identifica con el
yanacona de chácara habída cuenta del nexocomún conocidoen función
de entenderqueha existido una modo detrasladodcl indio dela chácara
con el consiguiente proces de asentamiento definitivo. Sabemos que no
es lo mismo; en la carta de 14 de febrero de 16l I se define a los mitimaes
como "indios que son de un repartimiento y, acudiendo a las obligaciones de

tasas y seroicios personnles de é1, residen en diferente reduccidn" (rcr. Charcas
l9), indios a los que se podrían equiparar los introducidos, dcspués de la
visita de Toledo, en las chácaras de españoles en cl caso de que no
quisieran volvera sus Iugaresdcorigen, sicmpreencl scntirdcl informantc,
Maldonado de Bucndía.

En una carta del virrey limeño, de l0deiuniode 1685, yaclarandoqué
tipos de ind iospuedcn considerarse coño ausentcs de sus rcpartimientos
en orden a la reducción que por entonces se intentaba llevar a cabo, r
señala cómo los tales "ausentes" componen las espccies "inlroducidas en
el reino con tílulo de forasteros, fiostrencos, arrend.eros y otros títulos" Gct.
Charcas 270), lo que nos pone cn rclación con una figu ra,la dc'l arrendero,
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sobre la cual sólo tenemos noticia a partirde una carta dcl presidente de
la real audiencia de [á Plata dc 26 de agosto de 16ó6 (AGI. Charcas 267,

con papcles rclativos a una consulta dcl Consep de Indias de 12 de
noviembre dc 16ó5). Pero, ¿quién es indio arrendero?. Dos posibles
respuestaspucden contemplarse. Launa en función de considerar que es

indio arrendero la parte que, mediante el oporruno contrato con el
propietario dela hacienda, obtiene en arrendamientoun lotede tierra,así
se deduce del texto de la carta anterior cuando en ella se explica que el

conocido como tal indio arrendero constih¡ye, o se integra en, un concreto
género de yanaconas de chácarat en las cuales "cmno se oen sin
tienas . . .arriendan un pedazo" , no *n, técnicamente, yanaconas, pero sin
duda el uso social,el hecho de que en la práctica desempeñarán una labor
de carácter agrario en las chácaras del propictario, titular del dominio
directo,de igual modoqueel propiamente yanacona, determinarían que
de alguna rrnnera, como creemos que se deja entrever en la carta, s€

tuvieran como yanaconas, lo que venía a consolidarse con tintes de
legalidad más que dudosa cuando "por estar en sus hacimdas...los
empadronanpor yanaconas" . Añosmás tarde, en un informe del presidente
de la real audiencia, fechado el 28 de abril de 1678 (¿cl. Charcas, 268) se

nos dá una posible segunda interpretación acerca del indio arrendero.
Diferenciándose entre yanaconas de chácaras y yanaconas del rey, se

distingue, dentro de los primeros, entre yanaconas y arrenderos; los
primeros son como adsoipticios al t'undo, los segundos "andan oagueando
y , regularmmte no pagan tasa, y si la pagan a para eI gobernador, curaca u ottos,
que no dudo se la cobrarán, pero con poquísima o ninguna utilidad del rul haber
por su poca corsistencia en un lugar" , propiciá nd ose un acercamien to entre
arrenderos y yanaconas del rey en función de que de ambos tipos se
predicará un carácter errante y la convenencia de aplicarlos a la mita.

También hay que difcrenciar al yanacona del indio que presta su
trabajo mediante una jomal, no teniendo su asentamiento en la chácara.
El caso lo encontramos citado por Toledo, ciertamente resp€cto de la
región de Cuzco, pero entendemos que también pudo darse en Charcas.
la mención de este virrey la encontramos en la carta, ya citada, de 24 de
septiembre de 1572. Desde luego, como decimos a lo largo de esta
exposición,el yanacona recibeun salario que reprerntado por el disfrute
de un lote de üerra no oculta el origen de la relación de yanaconaie, tal
como se aprecia en una carta de la real audiencia charqueña de 28 de
diciembre de 1582 (¡cl. Charcas l6) cuando seindica cómo los propietarios
de las haciendas se auxilian en cl laboreo de sus fundos de "los jornaleros
que para eIIo les ayudan" , iornaleros qt:,e " son de los naturales que tienen su
asiento en ellas" .

¿Qué decir de los indios depositados en la chácara? Ellos, sin duda,
van a constituir una fuerza de trabajo al servicio de la hacienda y, desde
fuego, no pued e deci rse quesean yanaconas, ¿porqué? Elindio depositado

aparece como tal, curiosamente, en los años críticos para el yanaconaje,
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de las medidas de don Luis de Velasco o de la corona en orden a haccr
efectiva la libertad del indio. Y, en efecto, en algrin caso, claramente
"t¡istos los inco¡wenientes a scar los intlios ¡te las lh,icaras" se deian ,,en

deposito en e-llas hasta que el gobierno otra cosa dispusiae", y , como ya se ha
apuntado,la libertad del yanacona se verá muy condicionada-por los
intereses de 

-los chacareros, quienes permanentemente alegaián los
graves periuicios que resultarían para el abastecimiento,
fundamentalmente de Potosí, en el supuestó de que las haciendas fueran
abandonadas por los indios (Acr. Charcas 19, caita de la real audiencia,
10 de marzo de 1612). En otras ocasiones es fruto de una resolución
judicial a la espera deque se dicte auto definitivo por la real audiencia en
orden a considerar la naturaleza o carácter de yanacona respecto de un
$jjeto concreto. Es el caso que se plantea porel;uto quedespacha Julián
de Tudela_, juez para la reducción de los indios de'l correbmiento de
Porco, el 6 de octubre de 1602 (ANB. mt. 131). por último ábemos del
supuesto quese plantea cuando reconociéndose que no existe relación de
yanaconaje seresuelve porun oidor üsitadordel distrito de la audiencia
que perrnan€zca en depósito hasta que ',sus caciques o persona segund.a
oengan por é1" a fin de evitar que ande errante porla provinci¿ (fu\rB. gs.
1613, 13. Visita de las chácras del valle de Huáitoma, corregimiento de
Yamparaes. El depósito se formaliza por errito el Z de juio de aquél
año).

Obviamente, y valga esto como punto final a estas matiaciones en
torno alyanacona de chácara y figura s a fines en tanto que conectadaspor
su relación con la tierra yel propietario,el yanaconaieno guarda relación
ni con_ los serücios personales en cuanto que, como diie Fray Miguel
Agia, éstos se repa rtian "por úa d.e tríbutw aios indios de las encimienlas,, ,
yasí,el virrey Toledo en carta de lsdemarzode 1522 fechada en el Cuzco
(Acr. Lima.28-B) declara que "el seruic io ile los irulios yanacotas que smtían
en,casa d.e los encometd:rw o,prliculares y en tieras-y labranzai de legos o
ecles&shcos. . .no parecía oerdaderamente semicio personal" . pero tampoco
guarda relación el yanaconafe con el sistema de reparticiones, tal como
se expone en el memorial elevado al virrey por parte del obispo de
Huamanga el 28 de noviembre de 1616 (acompanando a una carta del
príncipe de Esquilache, de 6 de abril de 16lZ y ya ha sido citada al inicio
de este comentario) cuando se señala cómo-en el supuesto de que las
chácaras quedará n sin ya nacona s se segu i ría n gra ves 

'pe 
r1uicios ,:porque

l.os indiu de reparticíón, que llaman de plaza, soimuy picÁ y estos'no son
labradora para arar y sembrar como los yaracorus". Ei iaso ,,L purec" qrle
directamente guarde relación con Chárcas, pero, sin duda, nó dc;aríade
corresponderse con situación similar. Diremog para una mayor
clarificación, que, siguiendo a fray Miguel Agtra, ', el'smticio pasonal se
hace sin paga, y el repartimíento con eIIa" lpor lo-primero, abunáando aún
más, el yanaconaje no es serücio personal, $r lo segundo podría, de
alguna manera, aproximarse, pero se difereniia en qr"e la cháca.a no es
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el lugar de naturaleza del que acude por esa vía, lo que, por el contrario
sí sucede respecto del yanacona (Fr. M igoel A$a, Servidumbrc personales
de indios, ed. y estudio preliminar de F. Javier de Ayala, Escuela de
Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, 1946).

Ahora bien, ¿por qué en la real cedula de 24 de noüembre de 1601

encuentra cabida la situacióndel yanacona de chácara?; sinduda porque
lo que se está plantaendo en la c&ula no es sólo el tema de los servicios
personales sino también, y al mismo tiempo, el problema de la libertad
del indio, lo que se concreta, como ya iremos üendo, en la prohibición de
qte"de aquí adelante m las acituras que se hicierm de las aentas, trueques,
donaciona , traspasos y de otra cualquier manera de majenación que se hiciere
por vía de herencia, testamento y contnto de las ilichas cluácaras y haedada y
tierras tn se haga mención de los dichu indiu . - ." . [-a cédula se encuentra
transcrita fielmente, a salvo deficiencias derivadas del mal estado del
original, por F. Javier de Ayala.

APF¡JDICE II

ANB. mt, 125, en expediente iniciado pero no concluído, al menos en
función dela documentación que apareceen el inventariado bajo aquella
signatura, se nos informa sobre dos datos de interés. El uno ins€rto en el
extracto que el conseio de Indias hace de la carta enviada al rey por un
vecino de la ciudad de l¿ Plata, de 4 de julio de 1644, el otro contenido
en la que enüara a aquél alto órgano de la administración indiano don
Juan Caravajal y Sande, presidente y visitador que había sido de la real
audiencia deCharcas. Por el primero sabemosdecómoenlacapitanía "de
lw yanaconas de los trcce pa.noquias de la villa de Potw{' había estado al
frente de la misÍia un don Francisco CrusiPaucar, " con ratitud y limpieza,
coño Io usaron sus Wdr6 y abuelos". ¿Pensaba el informante en una
instih¡ción en la que se sucederia por derecho hereditario? No tenemos
datos que permitan avalar una hipótesis semeiante; en principio lo
tenemos como improbable, aunque es posible que para quien solo
superficialmente conociera la sociedad indígena pudiera llegarse a tal
consideración atendiendo al paralelismo que puede fi prsP- entre " cacique
por derecho de sangre" y "copitán de yanaconas". Por otra parte el que
citamos como "prsirlente y dsitador que había s lo de la rul audimcia de

Cl¡arc¿s" muestra un claro confusionismo al respecto al iustificaren carta
de 30 de iulio de 1646 al Conseio que en su día había nombrado al citado
Cusi Paucar por considerarlo "d¿sc¿n diente de caciques o curacas y algo más
noble que los otros. . .o auso le tocó por sucesión. . ." Un expediente localizado
en Act. Charcas 56 arroja luz sobre el asunto quenosocupa. Porsu interés
procederemos a la transcripción de alguno de sus documentos, los
cuales, por otro lado, muestran las atribucion$ y facultades de un
capitán de yanaconas.
1)Provisióndel príncipe de Esquilache,2 deabril de l6?1,:. "DonFrancisco
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de Borja, pincipe de Esquilache, corule de Mayalde, gentilhombre de la cámara
del rey nuestro señor, su oirrey,lugartenicnte, gobernatlor y capítón general et
atos reinos y proaincias del Perú,Tierra Firme y Chile...por cuanto don Pablo
Vásquez Cusi Inga me hizo relación que por dificultad que había en la cobranzt
de los tibutos que deben pagar lu inilios yantconas de Ia oilla de potosí, y
constarulo de su mucha capacidad aI corregídor, e inteligencia, Ie rumbú por
crpitán gobemador delu ilichos yanacoruspra que facilitase la cobranzn de Iw
rlichos tributos, lo cuál había hecho y hacía con mucha tliligencia y cuüado. Y ,

Wra que set rspetado y pueda acud.ir a su obligación, me suplicó fuese seruido
de confirmar el dicho nombramiento. Y por mí oistolo susodicho juntamente con
el nombramimto de que d.e suso se hrce mntci6n, que su tenor a como se sigue
= El gobernador don Frarcisco Sarmimto de Sotomayor , cz.baltero del luí,bitó de
Santiago, conegidor e justkh mayor m ata oilla imperiat de potosí y proaincia
de Iu charcas por su majesta¡L...por cuanto el señor oirrey d.on Francisco de
Toledo, como tal viney que fue ilestos reinas, por su prouisión fecha m rrlta oilla
a dos de marm de año pasado de mil y quinientos y selenta y iinco ordenó, tasó
y declaró el tributo que habían de pagar los iruliu yaraconas que z:iniesen a
r*idir a esta tsilla, de cualesquier oficíos y ministerios , que fuam nume pesos
de plata ercayada cada un año, y drpués, por uru oisita fecha por mand.ato del
gobierno deste reino por don Alaaro Patiño,factor de Ia real haciend,a de su
rnajestad data t;illa, se hizo pailrón y aisita y separación d e Iu indios yanaconas

t'orasteros ot'iciales que uioen y residen en elta, aparte y distintos de loi que están
y han rtado a.cargo de ilon Fernand.o Cusi Paucar, y los dichos forasteros yana-
conas los tasó y rleclaró la cantidad de pesos que habían de pagar d.e tnsa a su
majestad , la c*á1, por auto del señor licettciado Alottso Maldonaáo ileT orres , del
consejo de su majestad, y su prcsidente de la rul aud.ienci.a ile Ia ciudad de I¿
Plata, ttisi-tador que fue data prooincia, moderó la dicha tasa y dectarí que lu
dichos indios yaruconas forasteros debían pagar ocho pesos cóntudu cada uno
en cada un año , lo cual por ejecutoria de la dicha real aud.iencia, dada a diez de
abil del año de seiscientos y siete, se confirmó y manló ejuutu. y la cobranza
y.gobiera-o de,los díchos indios yarwconns forasteros hasta ahora ha estado a cargo
de loan de Chaoes, como su cacique y capitán por nombramiento que tuoo iel
general don Rnfael Ortíz de Sotomayor, corregidor de ata oilla. ,i por causas
ju.stas_oeurrieron los dichu yanacorus t'orasteros que al praente iny en esta
villa. En su uacante, en conformidad de Ia dispuesto y ord erailopor la áicha lasa
y proukión del señor don Francisco d.e Toledo, se juntalon m cabildo pra lo
susotlicho. Y porque Ia cobranza de la tasa de tos dichos yanacoras, en el tiempo
que ha sído a cargo del dicho loan de Chaoa ha oenido aienüo a mucha quiebra
y disminución por su negligencia y no tener cuenta ni razón, ni saber leer ni
acribir, depoca capac lady suficiencia, como lo tiene alegado, a cuya causa fue
alcanmdo et mucha cantidad de pesos, ni ha dado ni di satisfacción delloi, y
eonoenía nombrar persona hábil y suficiente que acu(liese a io susodkho coi
puntualidarl y cuidado, y así, en lugar del dicho loan de Chaua, habiendo hecho
todos los yanacotns, que al presente residen en esta oilla y los dichu sus alcaldes ,
cabilrlo, con asistencia del tesorero Martín Salgad.o de-Riaera, protector de los
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naturales data oilla y ante Antonio de laen Orellata , escribano de su majestad ,

nombraron todu unánimes y conformes y eligieron por su capitán, goberrudor
y cacique principal a don Pablo Vázquez Cusi Inga, recino desta rilln, persona

hábil y suficiente y de confianza, de cuenta y razón, ladino en la lengua española
y que sabe leer y escribir y que nbe y enüende de negocios por haber sido,y lo es,

papelista y haber sido oficial mayor del ot'icio de Pedro Benegas, y abonado y en

quien concurren tod.as las parres y calidades necesaias para el uso y e jercicio del

dicho oficio y cargo de gobernador, por Io cuál me pídieron le aprobase y diese

título dello , como se manda por la dicha ttsa y prooisión del señor don F rancísco

de Toledo. Pot tanto, atento a las dichas causas, y paru que su majeslad sea

sen¡ido con cuidatlo de Ia cobrunzt de la dicha tasa de los dichos yanaconas, y
porque el dicho don Pablo Cusi lnga es tal persoru d.e toda confianza y
satisfacción y en quien concurret las partes y calidades necesarias, apruebo y
ratifico el dicho nombramiento y Ie nombro por tal cacique pinciryI, gobernador
y capitán de todos los indios yanaconas forasteros que resid.en y adelante
raidieren en ata ailla y su juisdicción , y Ie doy poder y facultad. , cuanto decho

es necesario al dicho don Pablo Cusi Inga para que por eI tianpo que t'uere Ia

ooluntad de su excelencia, del señor airrey destos reinos, desde hoy en adelante
su lal upítán de los dichos yanaconns forasteros de la nueúa oisita y como tal
Ios rija y gobierne a Iu dicho ynnncorus, a los cuales y cada uno dellos mandlle
obedezun sus mandamientos y órdena, y le doy comisión en t'orma para que
haga z:isita,lista y padrón, en forma, de los dichos yanaclnas oisitdndlles y
onpdronándola con su mujn e hijos, el cuól sea cierto y oerdadero , sin encubrir
ni ocultar ninguno, con asistencia de sus alcaldes y alguaciles y cañares y su
seguida persona que nombrare para el dicho et'ecto eI dicho don Pablo. Y fecho,
cobre de ellos y de cnda uno dellos la tasa dicha y tibuto conforme a b dicho
ejecutoria, así lo que deben del tiempo del dicho loan de Chaaa como lo que
debiesen en adelante por los días d.e San loan y Naaidad de cada un año,V antes,
si antes conuiníese pr las faltas o muerte que puede haber, y todo ello,
entercmente, Io entregue y pague en Ia renl caja desta ailla por los dichu días de

San loan y Naoidad a los señores jueca oficiala rules de la real hacienda por
cuenta e hacienda de su majestad Wra. Ia paga de sueldo de la guarda de a pié de

Ios Señora oirreya , a quien estan consignados los dichos tibutos. Y para saber
Iu indios yarnconns que entran y salen en edad de tributar, y de nueoo, cada seis

mes6 lo haga y renueue el dicho pad rón conforme a la orden y tasa del señor don
Francisco de Toledo, y ansí mesmo Ia hagan acudir y cumplir a los danas
senticios personalr que tienen obligaciót, y, a todo ello, Ies compela y aprcmie
con prisiones y oenta de bienes, haciendo las demás diligencias que cow;iniae
para el buen gobierno, cuenta y razón de los dichos yamconas y cobranza de Ia

tasa, y pra ello pueda traer oara de Ia real justicia, a los cuales mando Ie acudan
con todo ello para el dicho efecto; y ansí mesmo mando alos alcaldes de los dichos
yanaconas, y los que nombrase el d.icho don Pablo para Ia cobranza de la dicha
tssa, y otros efectos, hagan y ejecuten sus mandatos, ayudándose y asistiendo a
la dicha cobranza, y, siendo necesario para ello, nombre su segund.a y segund.as
persorus ,principales, curacas , alguacila o hilacatas, que para todo ello , y Io a ello
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anejo y dependiente Ie dcy comisióny lacuhad en forma. Y mando al dícho don
Pablo Vázquez entregue a los señores juec6, ofiiala reales, deta oílla, un

lraslldo d6te título para que tomen Ia razón dél , y de su parte hagan y cumplan
sobre la cobranza de la lasa Io ordenodo y mandado por el gobiemo y por h lasa

y prooisión del señor don Francisco de Toletlo, y hasta que lo entregue y conste

al pie tle ésta su entrego, no use dé|, y por razón del dicho oficio se le guarden al
dicho don Pablo todas la honras , gracias ,priailegios, frunquegas y libertades que

están concedídas a los tales upitana y gobernadores de los dicho yanaconas , so

pena de Ete,Io eontrario haciendo, siendo español, dé quinientos pesos de oro
para la cómara de su maiestad,y, siendo intlio, d,e dosciento azotes, en que desde

luego le doy por condemdos. Fecho en Potosí a diez y seis días del ma de enero

de mil seiscientos e diez y nuetse añw. Don F rancisco Sarmiento de Sotomayor.
Por su mandato, F rancísco de Car tagena , escribano público y de cabildo.- Según
consta y apatece pot el dicho título original que pan este efecto exhibió don Pablo

V ázquez, y Io oolaió a lloar en su poder, a que me ret'itro. Y para dello corcte,
Io firmé y signé en Potuí, m seis días del ma de enero de mil y seiscientos eaeinte

! un años, testígos, Alotso de Neyra Francisco de Urbieta, presentes, e t'ice mí
sígno en testimonío de oerdad, Sancho Ochoa, acribano público. Y teníendo

consideración a lo susodicho y referido, dí la presente, por la cuál mando que, el
dicho don Pablo Vázquez Cusi Inga, use d.el dicho nombramiento de capilán,
gobertador y mcique de los i¡dios yañaconas de Potosí, que de suso ua

incorporado, y conforme a el acud,a con cuidado al uso del dicho oficio con cargo
que d.a t'ianus, a satist'acción de los oficiales tules de la dicha ailla d e Potosí , que

dará cuenta con pago de lo que cobrarc de los d.ichos índios yanaconos,los cuales

le obedezcan, respeten y guarden sus preeminencias sin que le falte cosa alguna,
y mando al corregid.or de la dicha ailla guarde y cumpl a y haga guanlar y cumplir
esta mi proztbión, según que m ella se contime y declara sin h ni aeni¡ conlra
ella en marcra alguna, so peta de quinientos paos de buen oto para la cámara
de su majatad . F echa en lr.s Rey* a dos días del mes de abil de mil y seiscienlos

e aeinte y un años. El yíncipe don Francisco de Botja. Por mandato del ainey,
don lueph de Cácera y UIlu".
2) Auto del visitadory presidente dela real audiencia deLaPlata ydelos
oficiales realcs de Potosí, a 28 de enero de 1633: "En Ia oilla de Potosí, a

aeinte y ocho días del mes de enero de mil y seicientu treinta y tres años, Ios

señorcs licencitdo don luan de Caruajal y Sande, del corcejo de su majatad, en

el rul de las Indias, su oisitad.or y presidente de la rcnl audencial de la Plata,
conlador Joseph Saéz de Eloyduy, caballero del orden de Alcántara, tsorero
Cistobal de Alfonssí, ot'ícialx de Ia real hacienda desta dichn ailla, habíendo
aisto los autos fechos por don MiguelTito Maita lnga sobre el ofrecimienlo fecho
de dos mil pesos contados por cada un año por la capitanía que tiene a su cargo
don loan de Ormache, de la tasa de los indios yanaco¡tos de su majeslad,

forasteros, y lo dicho por don loan de Ormache al ot'recimiento que se le hizo si
Io quería por el tanto, y respuesta por él dada, con aulorídad del licenciado don
Pedro Caklerón, proteclor de los nrtwales d*ta oilla, en que oftece solameite
mil paos corientes y que no dándosele en esta cantidad hace dlación de la dicha



(.ARr.os J. DIAZ R. 235

capitmía. Y atento a que eI dicho don Miguel Tito Maíta no lhal afianudo Ia
dicha postura, y que se ha t'echo asimto, con don Pablo Vázquez Cusi Inga, de la

capitanía que tenía don Francbco Cusi Paucar de los indios yanaconas de su

majestad de las trece parroquias deta oilla, y los demás yanaconas que le

perl enecen, y que se tiene de su persona toda satbfacción, como se contiene cn el

título que sele dió dela dícha capitaníay que no ha deoejary molestar alos dichos
indios, antes les ha de descargar, minorar las dichas cargas y cosas que se les

cargaban a los dicho i¡dios de mds de los díchos ocho pesos de sus fasas;

mandaron que, obligdndose al dicho tlon Pablo Vázquez, y dando fianzas de

pagar uda un año un mil trcEcientos y sesenla pesos corrientes, que montan
cíento y sesenta yataconns a ocho pesos corrientes, que el dicho don loan de

Ormache ha dado , por su relación, tener en su capitanía , y no más, se nombre por
capitán della para que lo use según y de Ia forma que Ia han lecho sus anteceslres ,

con calidad de que si se aumentase el dicho número de yanacorurs I y que no sean

de la otra capitanía, tenga obligación de dar relación jurada para lo que mds

montare lo entere en esta real caja con los dichos un mil y trescientos y sesenta
pesos corienles W los tercíos de san loan y Navidad de cada un año, que
comienzan a correr desde naaidad pamdo de seiscientw y treinta y dos , y ha de

pagar psra esta presente ormada un mil pesos corrienles por la tasa del año
pasado de mil seisEientos e treintay dos,y queda a su cargo la cobranza del dicho
año de los dichos yanaconas y del dicho don Joan de Ormache, y se le de comísión
para ello , y apremiarlos, m el tílulo que se Ie díere en airtud date auto , y pasados

dos años, que corren desde el día de Nat¡idad de seisqientos e treinta y dos,si
hubíere aumento en las d,ichas tasas conlorme a ella se le gratificará su ocupación
y trabajos, y se le encargará ponga en susodicho todo cuidado y diligenciay buen
tratamiento a los dichos indios, como dél se confta. Y hubieron por d*istido de

Ia dicha capitanía al dicho don loan de Ormache . Y mandaron se les notifíque a
ambos a d.u, ate auto para cada uno, por lo que Ie uu,Ie guarden y cumplan;
y de la dicha obligación y fianzts se lruiga. un trtslado a esta real conladuría, y
se lome en ella la razón deste auto en el libro d.e remates. Y arcí lo prweyeron y
mandaron. Licenciado don loan de Cartajal y Sande, loseph Sáez d,e Elorduy,
Cristóbal de Alfonssí. Ante mí Francisco Carcía Barroso, escibano d.e su
msjesfsd" .

Diremos por último que, como pucde apreciarsc, por estc segundo
documento cab€ )a posibilidad de contemplar Ia coincidencia en el
tiempo de varias capitanías, así se deduce igualmente de la carta antcs
citada de 30 dc julio dc 1646 cuando indica que hay "muchos generalatos
de éslos entre los indios". Y coincidiendo con alguna dc las facultades que
hemos visto reconocidas a un capitán de yanaconas, tencmos el caso que
se nos prcsenta hacia 1674, cn quc un indio dc nombrc Sebastiárr
Silvestre, re.curre a la real audiencia de Charcas contra don Juan Bautista
Q,tispe " gobernador de los cañales, que Io tiene preso alegando ser su
yanacona' (ANrs.ec.l 674, sin número).


