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I. INTRODUCCION'

La codificación es en Europa e Hispanoamérica un fenómeno histórico
únim. Tiene una raíz comúry pero se diversifica en múltiples
ramificaciones. Al margen de ella quedan, en general, los países de
derecho inglés, como Gran Bretaña y gran parte los Estados Unidos,
donde se conocen, no obstante, las constituciones escritas y los códigos.

La codificación separa dos épocas distintas en la historia del derecho
europeo e hispanoamericano. Antes de ella predominaba sin contrapeso
el Derecho Común cultivado en las Universidades, es decir, un derecho
de iuristas. Con la codificación se sobrepone al Derecho Común el
derecho patrio o nacional, rec(Bido en códigos promulgados por los
gobemantes, lo que hace de él un derecho legislado.

El presente t¡abaF aspira a presentar la codificación chilena dentro
del contexto europeo e hispanoamericano al que pertenece- La exposición

'A¡Rsv¡^Tur^s: .,48.,{.= Anuario d¿ Estudíos Arrl¿ri¿a¡oi (Sevilla 1943), pubücáción en c!¡so;
AHDE,= Anua¡b d. Híttoría d.l Dercclo Español (Mad¡td 1930), pubücrdón en cr¡¡so;
BACH. = Bd¿tfn d¿ Ia Actdeñb Chilaa d. la Hirrolü (Santiago 1937), publicación en c!¡so;
BL.= Bf.ltln d. hs lcy¿s y d. las ónLnes y d.cr¿tos del 8úidno, defd'e el 12 de feb¡ero de I EB,
62 vol. (Sa¡tta8o 1823- ), hay varids rdmpresiones; IC.= fus Cornz¡¡ñ¿ (F¡a¡rcfort 1968),
publicación en currc; RD/ .= Rtoisla d¿ D¿tccho y lurísyatdzncia (Sanltago79G), pubücación
en cu¡so; RDP.= R¿o¡ls ra d¿ Der¿cho Píbli.o (Santiago 196ó), publicádón en curso; REH/.=
R.oísta d¿ Estl¿dbs Histótko.luraicos (Valparafso 1976), publicadón en c!¡so; RHD.=
lcoísta d. Historia d.l Dd¿clo (Buenos Alres 1973), pubücación en clrso; RCHHD.= R.oisll,
Qti/.n d. Histofía d.l Daradro (Santiago 1959), publicación en cr¡Fo; RCHHC.= Ihoís¡t
ChiLn]¿ d. Hislotíay C¿og¡a¡b (Santtago l9l l), pubücadón en clrso; n,/{.= Rtoista d¿ Historia
dt Ant¿rí.t MéA@), p\tbücación en cu¡so; RI. = R.oíste tl¿l Instilulo d. Hístorie dcl Dcrccho,
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comprende cr¡a tro partes: génesi s del ideal codificadoryetapas históricas
de su realización; panorama de la codilicación del derecho castellano y
portugués y , más en detalle, de la codificación en Chile. Por último, los
resultados se condensan en una conclusión.

El estudiosecentra enChileyenelderechochilenq pero considerados
como pa.rte del coniunto mayor, forÍrado por todos los países de derecho
castellano y portu$és. No se atribuye a Chile y a su derecho una
posición singular dentro de esta área iurídica. sino que se busca. por el
contrario, esclarecer cuál fue su participación en la empresa común de
codificar el derecho castellano y portugués.

En contraste con la bibliografía disponible sobre la codificación
europea, la relaü va a la de Hispanoamérica es muy reducida y desigual.
El tema está por estudiar. Sobre la génesisde la codificación en Argentina
existe un penetrante trabap de Tau Anzoategui. Para la civil en Chile es

Rícsrful2wn (B\E \6 An€s1949\:ZSS. =Ttits.lrrif dc,9'oign!-Stiffi¿rl8filtRtchlsgetchicht
(Viená, C-oloniá, Craz), publicación en curso.

' El sutor .g¡adece ú Mat-P[ar.ck-lnslitut ltlr cutofi.isclu Rtchlsgcsdri.ht de Frandort
(Main) su acogida pa¡a completa¡ allf la investigación y a la Abxandct oon Humboldt-
SlilrnS su .yudá pa¡a trcha.rl¿r en dicho lnsdtuto.

' l-ó€ prlndialeÁ ¡epresentañies del ldee.l codificador en el área jufdica anglosa.iona
son re¡emy Eentham (174&183), Edua¡d Livi¡rgston (17641&36) y David Doudley Field
(180t1894), Los Inta^os dc kgislación ciol y pcnal de kntham ci¡culan en l,¡s edtciones
fra¡c{éás de Etien¡e Dr¡mont (Pads l8@) y en bad. castella¡a de Ramón Salas, 8 vol.,
(Pa¡ls 1823). 3ro¡rz¡r, C¡.rlos O., El Wsrnicnlo Wlli.a .r le Añ*íe ca¡,'ñolo ihnart¿ .l
pctbb dc h cnoncípció¡ I U 9-1825 (Madrid 1966) 2, p. 1 13 ss.; Avr L¡ M¡ rr¡ ¡- Alarri¡o, I¡
fibsltÍA iw6¡e d. A^dtés A o cd Coñtt¿!, lnunrg.cío¡rel Ard¡& &;lloy d Da.crto (Sútrago
1982); S^NNfL!¡EN, ,t¡¡gen, M.ns¿httcílsglüú und C*s.hg.bu',gs-,f'ort ñ¿ I¿t tny k harn
Witku'¡gin It .iiad.rí*. e Rtb.ls T2itsdtrift füt ruslótdis.]ús un í^Lttútíoñahs Ptioatst¿cht
50 0übtnten 1986); L¡v¡¡c¡ro¡, Edurd, Complete Wotks ot... l¡ Ju¡ieprudence, 2 vol.
(1E73), LivingFton e3 auto¡ dél código dvll de Lulgiana, Wnrelocx S., UproN L.C. y
Nraortr.tc RJ., Codc cioil d. I'Elol d. I.¡ltvsi',ru o¡oü Fr. . , Nueva O¡lea¡s 1E38 V e u¡, Vid¿
pasíón y ñt¿¿ t d¿ los údigos de Líoíngs¡o'r e P;toíslt d. la Fcct¿Itad d¿ Cí¿ncias lurldi.as d.
C¡¡r¿¿¡¡l¡ 160 (Guatemala 1943). Field és autot de un código procesal civil adoptado en
1848 por Nueva York y luego por variG ot¡os Estados. RÉ¡?f fi¿ F¡ld Codificatbn Conc.pt
€fr, Daoíd Doudlcy Ficld. C. t ñar! Es:,;ys (Nueva York t99). H ¡.sxtxs, Tht t'ítsl Amaían
Rclon ol Cívíl Proccdu¡¿ en PouñD, Ro6co€, (ed, Pcrspzclí* of Lat¿t (794); B^y¡rcH, 5.4.,
lt @tiftacióí .n ¿I ¿¿rccro cíoil y ¿n d Connon bu (alrdío @ñpaTaliú) e^ BoLttr Mczkano
da D.r.cho con¡?artdo ¿Áo 3, 7 (México 1970). Debo su conodmlento a una gentileza de la
prof. Marfa del Refuglo Gonále¿ Courorl, Eduardo, El ptoc ir d. b cdificeción y rtcl
Cnmían Iw.n.l @nliurk aaqicaío qr R,v¡sra hoahe d¿ Pu.tto Ri.b I (S6n luan 1918).
Tsu¡¡¡& Wemer, Kodíf*,tbn nd Rrf,htt Íorñ in Engl,'td (Be¡Un 1974).CooK M. fi!
Atn fuAn Codif6ettm Moüñ¿nt ¿n Contrúrtiiñ i^ t.gl St/dia 14 (W€stpo¡t, L,on&es
'1981). Cu ¡ro Ru + Julio C., ,,,.g F¡t¿¡l¿s tt¿l tl¿tcclo cn el Ca mw lzw, ea Aturb dc fílo*fh
it íd.k ! wd 4 (Búe,¡to€ Aires 1984).
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fundamental la obra de Guzmán Bri to, Andfts Bello, codit'icador', única en
su género en América. En cambio faltan investigaciones sobre la
codificación de otras ramas del derecho. Al resPecto sólo se cuenta con
trabaps parciales de valor muy desigual.

Il. GÉNFsrs DE- IDEAL coDfncADoR y ETAPAS I{sróRIcAs DE su REALIZAoÓN

[a patabra codificación es relativamente reciente. Susinicios seremontan
más allá de la primera mitad del siglo xvrr. En cambio la palabra código
-coder, lalin es muy antigua. Data de fines del Imperio Romano.
Originalrnente tuvo un sentido que podemos llamar editorial. Sirvíó
para designar un tipo de libro determinado. No el volumen, que se

enrolla, sino el tomo, tal como conocemos hoy, compuesto de hoias
sujetas por un solo lado. Así para leer un coder, a diferencia de un
aolamen, no es necesario desenrollarlo, sino que basta pasar sucesivamente
sus páginas- Código significa, ante todo, un libro que puede hojearse.

El vocablo entró al lenguaje del derecho y adquirió en él una
significación específica. Por tal s€ entendió desde la antigüedad un libro
compuesto de hojas que contiene diversas leyes, es decir, un cuerpo o
colección legaF.

Pero desde el siglo xvu la palabra adquiere un nuevo sentido, más
concreto. Esa es una época de auge de las matemáticat en las que se

convierten, por así decirlo, en la ciencia dominante. Entonces surge la
aspiración a ordenar el mundo humano, al igual que la naturaleza, al
modo matemático, more geométrico. Así se hace con los edificios y los

iardinet la equitación y el ballet, el arte y la músicay demás. Esteespíritu
mueve también al matemático y filósofoLeib¡iz(7&G7716), al proponer
que se reúna y sistematice la legislación anterior en un libro o código..

r T^u ANzo^rEcu¡, Vfclot,Ia cadificaéion ¿n b Atg¿ntiú (7870-7870) Mentalidad seial
. id¿as ¡urldic\s (Bvenos Aúes l97A; GuzMÁN Bnlro, Aleiand¡o, Andrés BcIIo codíficado4 2

vol. (Santiago l9E2).

' CuzMAN, Alejandro, Codax, en REH/. l0 (Valpa¡aIso 1985), esp. pp. 117 ss.
. Drck¿tHoF K., Lefuniz Bedeutung filr die Ces¿tz8¿bung eirer Z¿ít, tesis inaita

(Freiburg 1941); Trreur, Hans, Dcs N¡f!¡r¿cl¡ t und díc cutopdísdt¿ R.chts8¿scr¡¡.lr¿ (Basilea

1947); Sou¡r, Cutdo, ¡\,1¿taÍlsica ¿ dititlo i¡ 12tu¡í¿, en Et ¡nismo, Sl¡¡dí stotíci di filos¡ia d.l
d¡titto (lurfí s / f.); V 

^ñ 
DE ¡Lr N DEN, Jacques, L¿ @ncqt d¿ Cod¿ .n EurcW o.citLñtal¿ ¡lu 73..

tu 79¿. si¿ch. ¡JJ¡i d¿ üfiíítion (Lieia t96n; CotN c, Hel$ut, (ed.) ¡htdbuch des QueIIcn und

LíErolut rLr rcu¿t¿n cutofrísch.n PñoaE chtl8¿s.hichlc, 3 tomo€ apa¡ecidoó en 6 vol.
(Mii¡chen 197182); Lu rc, Klaus, Di, Roll¿ &s d.utsch.s R¿chts ín l¿úniz Kdifialionspktnzn
en IC. 5 (Fra¡dort 1975); CuzM,{N, Alejand.o, b Íijeión d¿I dct¿.ho (Valpalalso 190), esP.

p.8l ss. El mismo, Lib¡ íz ! lacodfica.ión d.l d.r.d@, en RDP. 19-20 (SantiaSo 1 976). LH ¡N rz,

Cottfried Wilhelm Nou rñ¿thoilus ¡locen¡la. I discenda. íúisptüd¿ntia pats 2, Párrato 21 .

Ahora e¡ su ¡edacción defi¡itiva en El mism o, S*nllid1a SchtíÍt¿n und kíefc, BeÁln,1971,
6, p306 ss.
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Pero la codificación no se limita a recoger el derecho anterior. Baio el
influp de la llustración, hace en el siglo rvrrr una fuerte crítica de é1,

inspirada en los ideales propios del iusnaturalismo racionalista, tales
como claridad, precisión, sencillez casi geométrica y seguridad de los
derechosindividuales. Se critica lamultitud de las leyes, sus obr uridadeg
contradicciones y vacíos, la proliferación de comentarios de los iuristas
y, en una palabra, la incertidumbre del derecho y la inseguridad de los
ciudadanos frente al arbitrio de la judicatura,.

El Código, en este sentido, es una obra terminal. Es un modo de fiiar
el derecho vigente en un Estado, llamado a menudo derecho patrio o
nacional. Para eso recoge las leyes anteriores. Aclara sus obscuridades.
Elimina suscontradicciones. Llena sus vacíos. En una palabra,las unifica
en un solo texto lo más completo y sistemático posible.

El código así concebido, no es una obra doctrinal, cuyo valordepende
de laautoridad dequieneslacomponen, valedecir, delosiuristas. Esante
todo una obra legal y, al igual que las leyes, recibe su valor de la potestad
de quienes lo promulgan, vale decir, de los Sobernantes.

Pero la primacía del derecho legislado sobre el derecho de juista no
esun resultado auto¡niítico de la codificación. Los códigos no se imponen
por sí mismos ni por el solo poder del gobemante. [,o decisivo es aquí la
actitud del juez que, a su vez, es un refleio retardado del sentirdominante
en la doctrina y en la enseñanza iurídica.

1. Del Daecho de iuristas al derecho legislado

I-a codificación hizoposible una nueva relación entre el iuez y elderecho.
Hasta entonces la suieción del juez a la ley no había sido obstáculo para
que prosp€rara un derecho de iuristas.. Asi se ve primero en la Roma
clásica, luego en la Europa medieval y en tiempo más próximos a

nosotros en Europa e Hispanoamérica durante la Edad Moderna. En
Rorna la ley había sido una fuente del derecho muy secundaria, cuyo
ámbito principal era lo público. En el Derecho Común europeo e
hispanoamericano la primacía teórica de la ley - civil, canónica o real-
estuvoen todo momento mediatiada en la práctica por la docü:ina de los

, C^ssr¡f,¡, Etñst, Phílosolhi¿ det Au@ütung Cfiibingen l%2), hay trad. castellana,
Madrtd 19¡13. GóMEZ A¡BoLEy^, En¡ique, Sqpu.stos cordiñalcs d. lr ci¿ncía iurldica ñoderna
er R2oisu d¿ Eshrdlrs Polfticos 54 (Madrid 1950); él mlsmo, El ncbnolismo jurfdico y los
cdígos ¿t¿ro'Éos,lbid5z 0 951 ); ah ora e¡ el mi snno, Estudíos d¿ uoia rl¿ la socbdad y d¿l Estado
(Madrid l 2); Sot-¡¡t, Cuido, FilosoÍla d.l d.¡echo ptioab,2 vol. (Buen6 Ai.es, '1946 y
1950); wl6^ckEr, F¡ú12, Priwtr.chlg.schích,¿ d.r Nt'.zrit (Coettingen 1952), hay trad.
castcllana. Madrid I 957. Gto esta última. T^ R Er"¿o, Giovanni L¿ id¿olog h dcllerf.drficaziotrcs

í.1 s.colg XVIII, (Gé¡ova 192); El misno, Slori4 ¿¿ l. cltltrara giutí¿ha na¿¿nq: @1. I
AsJ,h¿lis''to c codifc.ziotrc d.l d¡rilto (Roña 1976); GuzMAN B¡[o, ¡ota ,1.

. Sobre .l conceplo de derecho d€ iurbta3, Koscr^r¡r, Páúl gr.rop. ynd des rómisch¿
Rrc¡l (Múnchei 1947), kad. castellana Madrjd l95l esp. pp. 353 ss.
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autorcs. l¿ ley era lo que entendían y enseñaban los iuristas. Así pues,
tanto el 

-romano como el común fueron derechos de juristas, es decir,
concebidos al modo clásico como un¿ rsboni et aeqú.Encuanto talesestos
derechos se presentaban al iuez en forma abierta, de suerte que le
correspondía a él cerrarlos, caso por caso, mediante su sentencia.

t a codificación permite variaresta posición del juez frente al derecho.
Por primera vez la legislación puede aspirar a ser, no sólo en teoría sino
también en la práctica, la fuente del derecho por excelencia. Por su
amplihrd y sobre todo por su pretensión de regular de una vez para
siempre toda la vida iurídica, estederecho codificado, así se convierte en
un conjunto de normas. De ahí que también el estudiodel derecho tienda
a reducirse a una mera scientia iussi et p nifi. De esta manera el derecho
codificado aparece ante el juez como un todo cerrado de antemano por
el legislador, de suerte queaél no le cab€ másqueaplicarlo casoporcaso,
mediante la sentencia.

En otras palabras, la codificación abre paso a una nueva manera de
concebir el papel del iuez. Este ya no consiste en declarar el derecho -ius
dicere- sino solamente en aplicarla ley -subsumir casos particulares bajo
una ley general.

Desde luego, un cambio de mentalidad de esta naturaleza no s€

produce de un día para otro. Es lento. Tarda mucho más que el trabajo
codificador. Exigela intervención de otros factores, como universidades
y centros de formación de hombres de derecho. Por eso üene a ser como
una culminación de todo el esfuerzo codificador; plenitud que, según es
de suponer, no se da en todos los países.

la principal razón de ello esque un cambio tanmarcado en la actitud
del iuez ante la ley supone, a su vez, un divorcio entre el hecho y el
derecho que no s€ produce en todas partes. El juez debe aleiarse del país
real, del movido terreno de las personas y las cosas, para refugiarse
dentro de un país legal, donde se supone que todo está suieto a los
inamoübles mandatos del gobemante. Sólo asíel derecho deja de ser en
la práctica un arte de lo iusto, abierto a la acción del iuez y cristaliza como
una mera ciencia de las leyes, cerrada por obra de los gobernantes.

Sin dudaesta esla fase más apasionantede la codificación. Merece un
estudio separado. Por eso aquí sólo puede quedar apuntadc''.

'El ieñ. e3 vastGimo. Hay abundante bibüograffa sobre é1, pero no ha ¡ecibido hasta
aho¡¿ lá atención que merece. En general, últimamenle, Gr. F., /r3c fcifícaDw, jugc
arbílr¿, juga ainlrrin¿ur. Ttois ñd¿I¿s de ii'rfti.t en Cer,rro P., Osr. F. y VaN DE¡ KERGHoRE

F@tctiolns d. iug¿r ¿t pouooir iudi.iah¿. Trañslorñatioñs ¿t d¿pbcatcnts (Brus€las 1983);

BoNNEc^sE, Julien L'¿dol¿ tl¿ l'¿t¿g¿s¿ ¿r dtuit cioil.la ttoits dístí¡tíh tk sa docttíÍ¿ a d.s s¿s

m¿thdes, d'epr.s. IA proÍcssion d¿ Íoi d¿ s¿sphts illustres r¿pr¿sentarls,2a. d. (Pa¡ls 1924), trad.
castellana, Puebla 19,14; S^uvEL, Tony, Hirloil¿ du iygcít.nt ñotío¿.n R¿otu dr Droil Pvblic
ól (P¡rfs 1955); BRücc EM^NN, Db richurli.he &gründungspf¡cltl, (Be¡ll^ 7977r, c¡ cl Rb d¿

Ia Plata, dvrañt¿ cl perbdo 7785-7870 en N.79 (l 8); T^u ANzoÁrEcut,Vlclot, Ac¿rca ¡l¿ Ia

fvñdañen¡tción d¿ las s¿nt¿naias cr .l dalacho indi¿ro en RL (t%2); El mis!¡to, L6 coñictvos
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2. Coilifcrcíón y De¡uho Conún

I-a codiñcación representa el paso de underecho. fundado principalmente
en la autoridad de los iuristas, a un derecho, fundado principalmente en
la potestad de los gobernantes. Ella pone fin a seis siglosde predominio
del derecho de iuristas en Europa y a tres en Hispanoamérica. Máxima
expresión de este derecho de juristas es el Derecho Común(ius commune)
que se cultiva en las universidades de toda Europa e Hispanoamérica, se
manifiesta en la doctrina de los autores iurídicos y se impone por la
autoridad de estos iuristas..

la codificación no eliminó al Derecho Común, lo que, por lo demás,
habrla sido imposible. Pero le opuso el derecho patrio o nacional. Los
códigosutilizanen granmedida el Derecho Común, pero estánconcebidos
como cuerpos de derecho nacional'. A partir de ellos lo único que tuvo

¿a lafvndañanbcióñ tt l,!t !'ñEncit. cn b Arg.ñ li¡¡, en RHD.10(1982); l¡vrcci, Abela¡do,
It i.ndl¡ñcrledór d. ltt s¿nlcncias cñ .l ¿ct dto indiano, q\ RHD. ó (198). Sobre la
fi.¡ñdamenlació¡ de lae rentendas en Chile, BR^vo [¡¡^, Bemardino, Bcllo y to]udicaturo,
It codífictcitn foc.sal, at Congrcso intcmaciaal A s Bello y cl Detechq (Santiago 1982),
esp- pp. 1¡15 s!. Sobre lá aplicación de la ley sobre fundamentación de las s.ntenciás en
Chilq Frcurror, Marla Angélia, La odífueción cioil chiknt y la ¿structuración ¡l¿ w sist mo

iyrldí.o l¿gdista,lbld. p. Z s3., CuzM N, Aleiar\dto, EI sígnílícado dt las cxqcsbncs "equ tatt
n tufef y 'Ptincipios ü .qu¡ilail" .r .l ilzr¿cho chíle o, eí Rtoíst. rla CbnciÁs socíetes 78-19
(Valpa¡also f9!1). El urls o, Hisut¡a d.l " R.f¿ti¡tícnto el kgistado/' lL Et Da¿cho Naciotul
CJtilc¡o, en REH],7 (1982) H^N rsc H, Hugo, Crr ttfuución tl cstu¿ío d¿l liñcípb y prócticc dt
b funrlaít ntt it^ d. bt.qt rcias.n Chilt duranL.l siglo XlX, q KEHI7 0982); M¿n¿r-r-o
A.Bceo,ltá,lo, It Ly ,rs¡eia dc ftndanalació^ dc s. E'¡.aias ft¿nL a la d¿ñtncia ¿n ñat¿ria

Itdi¿¡cl, q REHI.8 (19831.

' En Euf.,p.: Wn^cx¡t, Fra'iz, Rtti' seip¡t. Das ñrni*h¿ Rt ht rnd díc abndhruliscltt
Raht!''ls*trsclú'lt, cn el mlsrno Voi, tó¡thchtn p¿ch| Witclú¡chkít rnd lIb.tli¿laung
(lrtpzlS 19,14) CrL^3úo, Fta cffKo,Inúdll.iaru 4l tlirino @nuñq (Milh l95l); el mistr¡o,
M¿db cw d.l dhítlo Milár 199); CorNc. Heltnut, nola 4.

En Htspanoarrédca: CoN ¿,t Lsz ECHEN teu E, Javier, Los .studios ¡eriti.os y b abogach cn
.lr.inod.Ot.(g^iago191);&?tNoz^Qu¡¡oc^"Hemán,LÁc¡d¿niad¿L4esyP¡áclíca
For¿rs¿ (S.¡rttago !/f n9531); PEs¡r REtc, Manano, Dctcclo tomano y Der.cho reol ¿n l,.s
t lersidt¿.t d.l síBlo W , en AHDE. 45 (Mad¡id 1975); PÉ*ez Prroovo, Rogelto, las
illtbta's ca b ctis¡s tt b sci¿dad colonial o¿nzalana 7790-1830, en Gt Rcf^ PEL^yo, Manuel,
Hoñcnai¿ 

^(Cafacas7980) 
l; Lrv^cc t, Abela tdo, D¿¡cdp inditno ! D¿rccho rone^o .n .l siglo

WIII, a Aaurb históti¿aiu di.o ¿curto¡bno 5 (Quito 1980); el misEl o, EI D.r¿dto rotneno
cn b fonacbn ü hs abogaios argcntinfÉ dcl odrocirntos, en REH/. l0 (Valpa¡afso 1985); PEñ 

^hñ^Loz¡, Robe¡to lgn tdo, LG skl¿ n,,s iurtdi@s .nla ¿nscñaña dcl Daaho en la Llnío¿rsidad
d. Cófttoh 061+fE07) Córdoba 1986); B¡^vo Lrr^, Bemardino, ü Derecho Coñúñ .i
l.JJl't rúr, Aulota! úrr.t jurldias de h @a del Baioco cn Añ/.i.ay F iprh¡s.e¡ ¡C.'16 (1988).
¡hor¡ an, El trtlsñq &r¿¿¿ Conún y detho Vopb ¿n ¿l Nu¿oo Myalo (Sanüago 1%9).

'P.n l. prlmet. €tape de l¡ codificación, C^GNE& 9ten, Dir Wiss.¡ schtft ¿.¿s gcrñ.i^.n
Icchtt v¡tttr. d¿¡ @¿x Maimilbn¿us h*rícus cíoílis, en Co I Nc, HE LMUr y W¡LH r LM Walter,
W!€¿nlch.ft ú¡rd Kodlfil¡{o¡ dé P¡iv¿tsrechts im )9 Jahrhrmdert, (Fra¡cfo¡t tt4);
wrgncr,Wotfang Dü l{íwnúaÍtüsg¿'/ttin nrdt lisdt i Rtchtsunddas Allg.,n¿í'¡¿La dr.cht
lW tb Aad*lan Saarr't, ¡lll mbmo; Oc t Weme¡, D¿ Wiss¿nsd]a:ft tt s f.ñaín¿n kchts
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fuerza obligatoria fueron los propios códigos, dictados por los
gobemantes. Frente a ellos las obras iurídicas elaboradas por losautores
de derecho, deiaron de tener fuerza propia. De este modo el derecho
codificado puso en primer plano al derecho patrio o nacional y relegó a
un s€gundo plano al derecho de furistas, en las universidades, en los
tribunales de iusticia y en la vida iuídica ordinaria. Los estudios de
derecho se centraron en los códigos. En ellos fundaron sus sentencias los
jueces y a ellos se amoldó la práctica notarial y en general toda la vida
jurídica. El derecho legal triunfó así sobre el derecho de jurista,.. En este
sentido puede decirse que la codificación inaugura una época dederecho
propio absoluto, esto es, que se entiende a sí mismo desligado del
Derecho Común-

3. Etapas de Ia Codificación

l¡ codificación es una empresa de largo aliento. Como tal supuso un
período previo de preparación, en la que se gestó el ideal codificador y
un período no menos extenso, en el que se realizó ese ideal".

l¡sinicios dela codificación pueden fiiarse en Baviera a mediadosdel
siglo xvrrr y su término a comienzos del siglo x¡, con Ia codificación del
derechocanónico. En el curso de esteproceso cabe distinguirdos grandes
etapas.

Durante la primera la codificación triunfa en Europa Central y en
Francia. Esta fase comienza con los códigos, todos en latíry del barón

und dts nsEncíchisch¿ AÚgerñ¿ií¿ bilrgerlich. C¿srt¿r/d¡, alll mismo; Nruu ev , Karl H_ Dü
uiss¿nschAÍllích. Behandlung d¿s Kodífizi.tt¿ñ Ítanz//sischen Zioílrahrsbís ¿/r Dritbñ ¡Gpublik,
allf rnisño; CorNc notá 8, 2-2, pp ¡18 ss.; GuzM,lN, Alejandro, D¿cisíón d¿ @ntrouersias y
i¡¿tisptud¿ncbks ! codiÍícaciói del de cho .n la ¿poc! ñod.ñt, e N-IDE. 50, (1980).

Para la codficación del derecho castellano y porh¡gués, PÉ¡Ez P6RDoMo, Rogelio,
Dncchofoñaño,@dífícccifiteind.pcndadaplítíradVatzyela,er\Dii¡toroñano,@dífícazio¡.
c uniló d.l sísLtña juridico lati¡*am¿¡hatw en Sf¡.¡di Sassrr¿ssi 5 (Milán l98l); ScHr^p^Nr,
5a dro, Dal díritto roñano all¿ codifíc@,bn¿ latinoamericatu. L'opa di A. Taeira d¿ Fr¿íIas,
ibid.; el mismo, Rd¡¡úch¿s R¿cttt, Urabh,,ngigh¿itsr.r,olutbn.n rnd REchtsbdífzbtuñg¿i iñ
bleitam¿rikA,.n Fcstschtift PóIay. Acto l!úica ¿t tr,lítir!33 (Szege¿ 1985); T^ ! AN zoÁrEcur,
Vlclot,I-aR¿úIuciónlibefily¿ld.t¿dú¿nIb¿t@rñhícadurant.Isigloxx,e'fíjdsch fto@r
Rechl8esch¡.d.^k 54 (Antwerpen 1986); el rnismo, nota 2; GuzMÁN nota 2.

r'Wieacker nota 4. Wruurul, Walter, Ccsetzgcúung uad l6.diflo,ticrl in Fmm¿ich i¡ 77.
rnd 18. Iehñu¡d¿tl, IC. 10 (l%D; Corr,¡c, Helmui sobr¿ l¡ pr¿tristo¡e dc la ctltif.tcíón. Ia
dísc1lsióñ .ñ torrro A h cdifictcíón. los siglos XVII y Xvlll, en RCHHD. 9, (Sandago 1963);
el mismo, nola 5, tomo 3, vol., f y 2 (MiiLnchen 1982).

¡' W¡E^cxE¡, Franz, Áufti¿g, Bl L rnd f\risis tur f\odífí\@tktnsida ¿i F¿stschtift Nhñcr
(Bonn 1954); AJrLLo, R affaele, l,t ri@.l¡t @ntro iI foñralkño,er Ia foñ@í,tu staríaa d¿l tlirítto
,nodano in h/ropa q Atli d¿I tczb Congt¿so iñtatazbnd¿ d¿llc scíetó ítaliana .li stoia d¿I
tliilto (Horcn(ja 1976.77) 2, pp. 69 x. Paraloo palses de derecho castélla¡o y portuguós,
Brrvo Lrrr, Beinardino, Rr¡acinas ¿ntr¿ Ia @dífíaecióñ autufa y h his4ñüñariaoa, e l

REH/. 9 (1984), hay trad. álem¿¡a en ZSS. Cerm-Abt 103 (1986).
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Wigrrlaue Kr€itbnayr (170$1790) en Baviera: Codex batnricus ciminalis
de 7757,Cúex baosricus iuilicialisy Codex Maximilianus baoaricus civilis en
1756. Este riltino que es un n¡anual con fuerza legal rigió hasta 19üF. Esta

etapa cuhrina c1ln los grandes códigos iusnaturalistas en lengua vulgar,
el Allgmrcina bnils¡echl (ALR) prusiano de 1794., el Allgemeinas
Bürgcdicha GacúúrcJr (ABGB) austriaco de 1811, cuya primera versión
-Weslglizixfirs Bürgolido Gesetzbncl (wc¡)- es de 1797" y los Cing codes

france9es (lE0,l-1E10)'. EsOs cuerpos legales, excepto el aL¡, se riantienen
en vltencia hasta hoy'.

¡ Wr^cxlr y TA r¡LLo, not! 5; Duss¡, Emilio, S bto ¿ amrninislralioru ncl patsicto b C.C.
Sr¿¿rr¿ (lvlllán 196ó); Dor.¡v¡y¡* B{¡ban, Db ba!¿tisch¿ KütíÍíl(,,tíú B¿str¿bung¿fl, IC. 5
(1973); C¡gnlt not¡ 9; R^Lq lünq ¡Ccillrlay¿r, P.rgñlídtk il, Wcrk t¿nd Foüvirl¡rtng, cn
Z¿itúü fat },¡f.¡hdu bn.Lr8¿tchich? A o'y',iinchen 1979).

¡ Txt¡x¡, H¡¡¡, Dh ?t t¿s.itd. f,odifutíon, e¡ ZRG. Cersr-Abt. 57 (WeLnar 1$A;
Wou, Ertd Ced Cfittlirb Suth.z e $ Ctos:z Rzdtsdcnk r (lüüngen 1963), pp.424 ss;
Conr¡o, Hetm¡nn, Di. g¿ittiga Ct1{ndlag¿n üs Allgcmcinzn Lard'¿chts ltt di¿ pretLssiche
S&,'t tr únr 1794,lc'olont y Opl.de[ 1958); el mismq D¡i ¡l¡.g¿rnii. I]tn&ccht wñ7797
alc Gmtdhge la lrbdcrhürir¿¡6 Sr¿4&J (Berlln l!fl); W^GNE& rota 9; Co¡Nc, nota 8. 3.

r. H^rr^lonsrt Ph'lllpp Rttt€f t|¡¡as von, C¿ khichte üt Kodif*ttbn il¿s óst¿neíahbclÉ^
Zioilrdtts NIe t lE68); Sob¡€ su génesis y difusión, F¿stedttíft zt¿t lohthundcttleiet da
Atlgcra.i^.n Búgcdich.n C¿s¿¿¿türdcr, l. Ir¡t1l 1911, 2 vol. (Viena 1911; SwoDoDA, E nst,
F¡.8 oo,n ZzíIbt (Cttz-Wien-Ldpztg t93l); Co¡Nc, nota E, 3; Sr¡^xoscH, Henry E., Sl¿tt
Abt,luris1'to ,'tÍ RuL ol b@. Tlu tttt/tgh lot th. co.tífiatbn of .íoíI lau ír Austria 1753-1877
(Std¡ey I%7); cl urtsro, Pridtttr;htt l(dificotion uñd Sttatsb drÍg in üs/¿'''iclt (7753-1871),
(Milndrn l9óL Oor¡s, nota 9; M¡v¡r-M¡ tr, Tha, Zeílla, d* ABCB und uir e SÉL6,
Weltr y Horxrrrrrr. llerbe, Frdror¡slard Fnnz oon Z¿ hr A751-1828), (Vieía, Ctaz,
Colonla l98O); dll mlloo otro 15 c¡¡¡die sob¡e Zeille¡ y el ArcB.

t Poú^rq, ,.án-E6(t¡tÉ-M.t,é, F.xlos¿ g¿ñhal ¿r syst.rrL du Coü Cio en Locé, L-a

l4itbti¿'t ñ. coin Echb.t a|í''¡it(lb L Ia Frenc¿, 3l vol. (Pa¡ls 1829 -32),1, pp.323 x.; e
mkmo, Ditcor¡r. ptclítaíact al Cdc Cioí!, ed. castellana R¡v^cor^ Manuel con esbdio
padt¡¡tnar (Vdparalro l!t8); C¡uv¡¡r& He ty, L'id¿. dt @dífication.n Francc aent It
t¿tbctitn fu Cod. Ciníl (Par& l9l0); Bonn€cas€, nota Z V^ N K¡ ñ, L.s ¿rfoi ts dt codilicatb¡. 2n
Fn¡e (P¡¡l¡ 1929) Sol¡rr, l¿@logh... ¡.ota 5, ."p. pp. 117-265; Geuorvel Jean,
L'inúy'.t lt n dr/ &¿a cioíl ai Fran¿. d4tis 78U, eí fusL? Stt/dít t zur Rechtswíssenschaft
E (Bastlc¡-P.rfs 1935); So¡.¡r¡ y Wrrrcxnr" ¡ota 5; NEUM^yE& nota 9; ARN^uq A. ¿rs
oritii.t doclriflbt ¿t¿ Cot ¿ C,oil Ínn$is (ParlÉ 19$); FÉnNlN DEz 8^ I RE rRq Alejand¡ino, ¿oú

cttudits d. Á.t cto cn Frlorcb ¿.sp1ú ¿¿I ódigo ¿ N¿pol¿dr (Roma-Madrid !970); Sobre su
dlfr¡Cón, vdldo ñ¡terl ¿l e¡ I¿ d¿ cíoil. Líorc du C.nEMir.780l-1904, 2 vol. (Parfs l9O4);
BúhL¡r, irota 5.

¡ El ABGB fue reempl.zrdo por otro código ciül en Checoeelovaquia en 1950 y en
Polonl¡ en !96l. G*zr!ows{, Stefü, D6a¡t!¡lo, m¿todos y co¡eqíótr tt la &dífí.acíón d.¿l

daacho cioil pl¡co (en pol¡co) .n U¡dve$itÉ Corr¡menla¡a, Acta Facütt,,tb luridica.
(Breü¡l¡vr l9ZlL Wy[.& T.d.u!E, L. l,¡o¡ey',L Codílír,,ttt¡. Cioil. Polotñz Popuhi. tt l.
Prl'¿bt t ¿u Droít .cotorrli$¿, q Bt"ir'¿ ht¿t Ú,i'ir,!ab d..hoit onry c 417, (País],9é5rt
Pr,rrxov,! Olg4 Cnrso, nlt& y a'/¡ccpiútr b h cdiliaclln dcl daedo cíoit y tul bt.cho tt¿

fo''üh cn C-hcwloaq¡¡i¡ (e¡r c¡eco) c¡r Univéreitas Cornm€nniana , A.taFac:.]'ltatís luríttíce,
(Br.h¡.v¡ 197)).



Brn¡mon¡o Bnevo Llra

Otra vertiente de la codificación esel constitucionalismo, que surge a
fines del siglo xvrrr. l¿ Constitución escrita es una especie de código
político, destinado a delimitar los poderes del Estado y las garantías de
los ciudadanos. los primeros documentos de este género se dictan en
Estados Unidos ( 1787), Polonia (1791) y Francia (1791)". A diferencia de
los códi8os tuvieron una vigencia efímera, salvo la constitución de los
Estados Unidos.

Un rasgo común a estos códigos y constituciones inspirados en el
derecho natural racionalista, es la exaltación de la ley como instrumento
uniformador del régimen juídico de toda la población, a la que se
considera como una simple suma numérica de individuos, iguales y con
los mismos derechos".

I-a segunda etapa de la codificación se caracteriza por su ampliación
másallá del centro de Europa y de Francia, más allá de los esquemas del
iusnaturalismo racionalista y más allá, incluso, del campo del derecho
s€cular. En términos generales esta etapa abarca el siglo rrx y puede
considerárs€la cerrada con los códigos civiles de Alemania, Bürgnliches
Grs¿tzbudt (ac) del9ff, deSuizaZioilgaedbuch Qcú de 1907" y de Brasil,
código cioil, de 1917,. Como símbolo del triunfo de la codificación en el
mundo, puede mirarse Ia tardía codificación del de¡echo canónico en
1917" y la admisión de códigos de corte europeo fuera de Europa e
Hispanoamérica, en países como Japón o Turquíao.

IIl. Coomc¡oóN oEL DmEcHo cAsTELLANo

Y POKIUGUS

En el mundo de habla castellana y portuguesa la codificación comienza
entre lE11 y 1825 con las primeras constituciones y códigos y se completa

tMc llwsrN, Conslilr¿cbñalísñ snci¿nt añl,t1d.ñ, (l ); Sc¡vlm-Assv^¡rN, Eberha¡d,
D.r V.{atsr¡gsb.gtif in d.r det¿tsch¿ Staatsl¿hrc det Auftlárun¿und dts Hirto.úñrc. (B€rlín
l9ó7); Goo¡c¡or, Jea^, LB co'/.stítutbns dc ¡s Franc. d¿puis 1789, (Pañs 1970); EtcHLEr,
Hermann, Dü RzoolulbnsuJtassuíB en OsLftekclt Tzitschrilt lar óffentlich¿s Rzchts 27
(Viena 'l 976).

" MoBNH^upr. Heinz, U¡t.rst¡chung¿n .um V.rhdlt tís Ptioilcg t ¡tt f\odíf*A|ío¡ íñ 78.
und 19. lahthundat en IC. 5 (tyls), esp. pp. 94 ss.

' Corñc, nota 4,3 pp. 1572 y s. on bibüografla; el mismo, Etyricacias coa uaa
cdifícaclln: El üdigo Cioil Alcnh d¿ 7900 en RHD. 9, (l l ). Para el c&igo süzo, Coin&
nota 4. 3 pp. 1978 ss. con bibliogaffa.

¡ L¡c¡ro¡. Paulode,syl,th.* hbroñca. .¿i/iti. preür¡¡inar a d. cíDl b¡esil¿í¡o,7a.ed.
(RJo de J.nei¡o l9l8).

¡ Kurnrrr, Slefan, EI cóttigo d. d¿t¿d@ canónko cn l. histot¡a, e^ Rtoista cs4ñola d¿

D¿t.cho cqúniao A (glatbanca l 8).
t B^YrrcH, nota l
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aproxirradamente un siglo después en 1917, conel código civilde Brasil.
Al revés de lo que ocurrió en Baviera, Aushia y Prusia, c'r:na de la

codi ficació¡! en Hispanoamérica yen España y Porhrgal, lasconstituciones
precedieron a los códigos. R,ípidamentecada Estado indep€ndiente tu vo
la suya. Pero todas tuvieron una duración efíme¡a.Secomenzó,entonces,
a rcremplazar con gran prontitud una constitución por otra. Así su
proliferación llegó a términos increiblesp.

1. Corstitucíones y códigos

l-a primera constitución fue la de Venezuela en 1811. Apenas duró
algunos meses. La siguieron otras en los demás paíset con una suerte
parecida. De este modo en 1825 todos estos Estados, salvo Paraguay,
tcnían o habían tenido al menos una constitución. Un siglo después el
número dcconstituciones promulgadasen estos país€s bordeaba las 150.
De ellas ni diez habían alcanzado a regir continuadamente por medio
siglo.

En otras matcrias la codificación fue, en cambio, mucho más lenta,
pero también, más duradera y afortunada. El primer código fue el penal
español dc 1882 y el último, como se ha dicho, el civil brasileño de 1917.

Los códigos no cambian como las constituciones. En general son
estables y, a difercncia de ellas, suelen tener larga vigencia que, en
algunos cams, ha superado a un siglo.

La razón de este contraste es muy simple. [.os códigos tienen detrás
un derecho anterior. Reformulan o reemplazan al derecho castellano o
portugués,en América con lasvariantesdel derecho indianoo brasileño.
Esto es en líneas generales lo que sucede en el campo penal y civil,
comercial y mincro y, sobre todo, procesal.

En ma teria política, en cambio,las constituciones son, porasídecirlo,
construccioncs en el aire. Pretenden introducir un régimen de gobierno
y unas institucioncs dcsconocidas, cuando no opuestas a las de estos
países. Tal es el caso, sin ir más lejos, de la división entre poder ejecutivo
y poder lcgislativo y del intento de implantar un parlamento como
regulador de la gestión dcl gobierno. Todo esto pugna con el derecho
castellano o portugués, para los cuales legislar fue siempre parte, y muy
principal, de la función de gobierno, ya se tratara del rey, en toda la

¡ Bn 
^ 

vo Lr ¡ 
^, 

Et¿p¡s ,¡ btóiic4s d¿l Estado @istitucíond cn los glxs dz hablo castelloía !
tottusi¿.se Q811-198O en REI{. 5, (Valparaíso 1980) cuenta más de 200 ent e 181 1 y 1980.
Induye cuadroe conológicoG, Un a¡ticipo de este trabájo s¡i¡o6 cua dros en ¡vt ñorío del
II Congrcso dt Hístotit del Dcr¿clo M¿xictno (México '1980); El mislr|q Híitoüa dc las
instítt¿cíúté pútí.ts ¿¿ Chil. c Hispanorrt¿i,ca (Santiago 1986),
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monarquír, del virrey o gobernador en su territorio o, incluso, de un
intendente en su proüncia".

2. Constituciones y goüernos cotstitucionala

Pero con ser importante este choque del constitucionalismo con las
instituciones de estos países, es lo de menos. Lo más grave es que el
constituciorialismo contraría la propia mentalidad de estos pueblos en
los que, salvo sectores ilustrados, se admira instintivamente al gobierno
eficiente y realizador. La significación de este factor ha sido advertido
desde hace varias decadas¡. pero hasta ahora la investigación no le ha
prestado la atención que merece. De ahí que todavía se siga hablando en
forma vaga e imprecisa de falta de asimilación del modelo constitucional
porestospueblos. Peroaquínoestamosanteuna mera falta deasimilacjón
de los ideales o instituciones del constitucionalismo, como pudiera
sucede¡ en el Africa negra, sino ante la pervivencia de un ideal piopio de
gobiemo, muy opuesto al constitucional.

Fsto se puede comprobar de dos maneras, por una vía negativa, al
verificar que la vida de los parlamentos en estos países ha siáo, hasta
ahora, sumamente accidentada. Por una vía positivl, al observar que los
primeros parlamentos que lograron funcionar regularmente, lo hiiieron
precisamente baio un régimen de clara preeminencia del gobierno, en el
que ellos no comprometían para nada la eficiencia de su gestión,.

_ En otras _palabras el parlamento, en su doble papel colegiador y
fiscalizadorde la gestión gubemaüva es extraño a la tr;dición instj-ihrcional
de estos países. No es asombroso entonces que su implantación haya
resultado sumamente problemática". Ni que el talón de Aquiles del
Estado constitucional en el mundo de habla hispana y portuguesa sea
precisarnente éste: conciliar la subsistencia de un gobiómo efiiaz con el
funcionamiento de un parlamento, encargado de;etular su gestión.

Esto se refleja de modo palmario en los hechos. Todos estós Estados
tienen consütuciones, pero muy pocos tienen gobiemos constitucionales.
[a relación gobierno-parlamento frecuentemente entra en crisis. En este
caso invariablemente gana el gobiemo y elimina al parlamento. por eso

¡ B¡^vo L¡¡¡" Hirfo¡ü ¿ l4 i¡sti¡rrion¿s 
^ota23. 

B mtsrno, Crisú del Es tado @nstitucíonal
ci H¡sqr@it&ica (1977-19%), e\ ko¡sta d. lnoestigacío .s h¿tl¿ícss l0 (México l9gó).

' Ya lo obeervó Jerv e, Crcil Lfu¿rty .ñd d¿sp.lisrñ ¡ñ Spa isi Ánar'cn (Nueva yo¡k 1 929)
hay tr¿d. castellana, Bu€ño6 Ai¡es 1942. Ve¡ también Jou¡soV John F, M¡tito¡¿s y eci¿dad
.n An¿rka btinr (B@ os Ai¡€ 1966).

¡ B¡^vo L¡¡t Bernardino, Crñt¿n¿¡b d¿ la Constituciófl d¿ 7886 c Colotnbh. Estudio
i'|stítuci',d'l e REHI.71 (Vrlparaiso 196ó),

' B¡^vo L¡^, notá ¿; Lrvrccr, Abelardo, Forara ción d.l pdct l¿gitl4ti.tr twkns., e¡
!:1if19jPtryA{¡* 1967y 1969);el mismo, Otíg¿n d.tpb:t l4istatioocttBispnrrLmhía
(181U1811),ld" 19, (Buenoo A¡res 19ó6).



62 LA CoDrFrcAcróN EN CrxLE

losparlamentosrara vez han funcionado duranteun período continuado
en estos países. Antes bien, su subsistencia es sumamente accidentada.
Hasta el punto de que desde 1811 hasta 1916, tan solo en cuatro casos un
parlamento consiguió sesionar ininterrumpidamente a lo rnenos durante
medio siglo. Porlo demásen los 70 años siguientes la situación empeoró,
pues tan sólo uno alcanzó esa duración. En este sentido, el
constitucionalismo en los países de derecho castellano y portugués ha
tenido más de ficción que de realidad'.

Secomprende pues, que las constitucionet a diferencia de los códigos,
sean tan efímeras. Aun después de siglo y medio no han logrado echar
raíces en estos países. En la mayor parte de los casos no pasan de papel
mojado sin mayor respaldo nacional. Por esta raán es ahora más válido
que nunca lo que al comenzar el siglo xrx diio Jovellanos de francesa de
179'l : " Se hizo en pocos d.ías, se contuao en pocas pigirus y duró pocos meses". -

Pero hay que guardarse de generalizaciones. También encontramos
en el mundo de habla castellana y portuguesa, constituciones de larga
duración. Son la exce¡rión y como tal merecen la mayor atención.

3. Génesis de la codificación del derecho castellano y portugués

Como en Centroeuropa y en Francia, los antecedentes de la codificación
en los países de derecho castellano y porh¡tués se remontan al sigloxvrrr.
Entonces secomienza a hablar deformarun código de derecho nacional,
que desplace al Derecho Común, y se dan los primeros pasos en es€
sentido. Ordinariamente, se habla deuncódigo general, que comprenda
de toda la legislación. Pero no faltan proyectos para formar un código
particular, concretamente en materia penal. Así, Pascual Jo# de Melo
Freire (1738-1798) presenta en 1786 a la reina de Portugal, un proyecto
completo de código criminal, que puede considerarse como el primero
en Europa, fuera del bávaro'. Paralelamente, en España se trabaja por el
mexicano Manuel de Lardiábal y Uribe (1739-1820) en la preparación de
un código penal, cuyo plan se presen ta e "1787" 

.

t Brevo Lrne, nota 24.
t Jovut-t er,ros, Caspar Melchor, Dictarñen sobr¿ h institución del gobieño hztino e^

Apéndices a la Mazroria cn delznsn dc la lunta Czntral, e Biblíotcca d¿ Autor¿s Esprñoles !61,
p. 584; Bnevo Lrrr, Bet atrdino, EI conülo d. co¡stitución ar looellanos en RCHHD. 10.

'MELLo FRErtE, Pas.oál loao, Cidigo ctimind intaiado pr b Rainha Maria l. Autot...
scgunda adii@ @stigada 11!6 cmí Cortcctú o lic¿flciado Fmncisr, Frcir¿ d¿ M¿ o, l,btinho do
auLor (t lsboa 1823); Brevo Lrrr, Bemardjnq M¿Io Frcirey lall:,ftracíón col&icay nacbnol en
.l ñundo d. htbla cast lhña y portugt¿.sa, en Reoista d¿ D¿t¿dto I (V alpar¡lso -19E4).

i RryAcorA y Rrv^co!^ , Manu¿l d¿ l¡¡dizÁfu|, un p¿rle,lbta illlf,tr,¡lto (gnta Fe , Argentina)
1964); C^s^ró Rur ¿, Jo tge R., Lu olgcaa dc la odifacítln paul m EsWña: cl plan tu Códígo
Cti'ltitral d.7787, e Ant¿orb d. D.r.cho P¿ntl y Cícncias Pcruhs 22 Madrid l%9), pp. 313
ss. El terto, frp. 331-332. S^rNz, C^Nr[Rq J6é A.,lt cí.ncb dzl d¿rato r,nal y su calución
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Sin embargo, donde rruís avanzó la codi ficación fue en derecho militar
y naval.. En materia comercial se generalizó a fines del siglo xvrrr en toda
la monarquía española la vigencii d e las Ordenaraas de Bíbao QZIT) . En
América se difun den las Ordenanzns de Minería de Nueoa España (f13g),
obra del mexicano Joaquín Velásquez de León O 232-g6) qr".igi"ron 

"ndiversos paísesn.
En Chile Ia Real Audiencia, dictó en l7S7 y en77zg autos acordados

sobre la substanciación de los iuicios criminaÉs. El primero fue obra del
fiscal fosé Perfecto Salas Q7-14-76, y el segundo del fiscal Ambrosio
Zerdan Pontero (1750-1803). Ambos cuerpoi legales son un anticipo de
la codificación procesal penal'.

4. Recopilaciona

Frente a esta tendencia a formar nuevos códigos hay también otra
bastante fuertea recopilar la antigua legislación q"ue pe.iirt" hurtu fir,",
del siglorrx.Ia principal obra de eite género es h ñovísima Recopilación
de Leyes de Castilla de 1805, contem-poránea del ,er-n.. del nr"r., 'v de los
Cinq Codes.Ri$6 en los países de derecho castellano hasta la codifícación,
que en materia civil sólo se realizó en Españ4 Cuba, puerto Rico y
Filipinas en 1889..

_- 
Oo:ool parte, €n varios paÍses se hicieron recopilaciones de tipo

pnvado, cor¡ro en Argentina en 1827, y en Méico en 1g39,. o en forma

(Barcelona I 970), pp. I 14 93.; Latdiábal e3 auto¡ d€ ur difrmdldo d iscyrso súrc lrs p¿nes
conúahhto a tas ley¿s crimiruhs d¿ España,para hcilitar su rcfon u, Mad¡d l ZS2i. Br r vo L¡ r¿
Y\lrdi."":.ll drr:1,. índiano tuspués dc h índzpcwkncb cn Antrict .sryiola; I¿RísLción y
dÉtrha jurldi.o.n Hístorü 19. (Santiago l9B4), pp.37ss., a.hora en su Dácdroéori,in... ¡ota
E.

-_.!.V9-* k S! pan ¿I r¿ginca, dív;iplíns y s¿n icio dc sus 4¿rciL6, 3 vol. , (Mad¡id
l./8). Urdtntn ts d¿ la anuda nood,2 vol' glad¡id 1793). Ambos ¡lgieron en España y
Amqica. 

)¡ lil?iias Tanbién rraba¡i por 1790 José po¡riafu Covam¡i", * ,rn Cfaigo o
rcapíhcíóa dc las lcyzs de h Rca! Hacic'fla d. EsFl¡; M^¡tLUz U¡eurlo, José Mal4 C.sli¿¡r¿s
cñ Wro a-lt funnación dc un ódigo d. hacicnda ñ Es4ta 17g0-1790, en EHD, 12 gmlr.
--'Ralcs()rdctanzasFraladir¿ccióatégímtn,ygobícmoinpvtantc*npiirti*Aa,Nwoa España y d¿ su R¿al TrburcI Gm¿nt Ma¿¡ia-l Za¡); tr¡oi e¡o o, r-o. Á""oi iouoto,
!y:t s.btogtdfuos dc lequtn V ¿tásqua, d¿ Ltón,1732-17g6, e\ Histotia M¿r*- 2! M¿ri"olyl5); el misdro, lnslilucíones ¿¿ h iñdusrti, ñíneta rcoohispna, er L¡óñ po¡T¡LLA, Miguel
y 0|ü06 It t riñeía cn M&i@ (México I 9g).
, t lñslru.cíóí parala sybst ñciación ih las ca¡¡sas c/irnir¡l4 hecha po¡ el Dr. José perfecto
Salas, Santiago 25 de a BcF,to 7ZS7 . Instttccí,in para ta ntbstancbciói dc U" Á"nri)¡^inot""
lecha 

por:l Dr. A¡broslo Zerdan y ponteio, Santiago 16 de rnarzo lá, arnbos en
LoRv 

^ 
LAN, Jorge y C^srr LLo, Vicentg Derecho p¡ocesal Indiano (Sa[ tiágo l95l ), pp 40ó ss

y 406 ss.
. Para e6to y lo que sigue, B¡^vo L,¡^, nota 31.¡ P¡ovindás Unida3 del RJo de la plata, R¿f istú Necio'f't 182U1827, 3 vol., Buenos

Alres 182l Roortcurz oe Srr,r Mrcuer,, ruan N.,-n"arrn Uirpno Vrrjirrrrá,-iu.,caaigo
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oficial, como en México en 1829-40o, en Colombia en 1845, suplementada
en 1850', en El Salvador en 1855" y en A¡gentina en 1829-84..

Pero la Novísima Recopilación fue discutida. Uno de sus crÍticos,
Francisco Martínez Marina (1754-1833), propuso ya en 1815 formar un
código legislativo nacional similar a los de Francia, Austria y Prusia".
Esta tendencia fue la que en definitiva se impuso, pero no sobre la base
de un código general como quería Martínez Marina, sino de códigos
particularese.

Por su relación con la codificación francesa y centroeuropea pueden
distinguirse en los países de derecho castellano y portuguésdos grandes
corrientes codificadoras. De un lado, eshÁ la adopción de códigos
extranieros y, de otro, la formación de códigos propios.

5. Las constituciones

En materia constitucional,los textosmás influyentes fueron el español de
1812, el brasileño de 1824 y el chileno de 1833. [¿ constitución de 1812
llamada de Cádiz, apenas se aplicó en Españao. Pero su vigencia se
extendió a algunos países de América española, como México y
Guatemala. Además fue seguida muy de cerca porla portuguesa de 1822
y por una serie de constituciones hispanoamericanas.

C¿n r,'l @ñpt 
^siw 

d¿ las l¿y¿s gcnaabs útibs y oioas dz l* Sí.8 Pa idas, R¿copitación
l,loolsit@,la da Indias, autor y prooibncios corÉi¡las pot ih Mont¿ñalor y Bcl¿ña y c¿dulas

'os,'tiotzs 
hasla 7820,3 vol., (México 1839), reeditada en Parls 1852. Hay una reúnpresión

facaimllar con lnt¡oducción de CoNZALEz (DoMlr,rcuez) Mala del Refugro 3 vol. (México
'1980).

t C^LV^N RrvERA, Mariano (editor), Col¿cció¡ d. órden¿s y dcct¿tcÉ d¿ Ia eb¿raña junto
pto'kional Sub.nqtioa ! sobrrnos congr¿sos ilc la nación n¿ziuna.8vol. O,féxico 1829-40).t Rzcopilocíón de las ley¿s il¿ Nu¿w C¡anola (1845) y ver Apétrdíte a la kcopiluión
GnnAdína (l'frr;VtLEz, Fernando, Esl¡¡dio sobtc cl Dn¿cho Cíoíl alamüi¿¡o, vol. I, (Parfs,
sln (19261, p.8 y 9.

'CuzM^N, Mauricio, E studio pt.Iírñinü a Código Cioíl d. El Saledor (Madrid f959), p.
9 nola l.

' Pn^Do y RoJ^s, Aurelio, R.gistro Oficial d¿ h Na.i4n, 6 vol. (Buenos Atres I E79-E4).
o M^¡rlNEz-M^RrN 

^, 
Fra ncisrlo,luicio ctlt¡co d¿ laNoolsíma Rcopihcíón, (Mad¡id 1920),

p.334. Sob¡e este autor, M^RrfNrz C^eDóql&, Estudb pt¿rimír¿¡ a M^RrtNrz-M^RlN^,
Frandsco, ODras cscog ídas, en BAE. vol., 194, (Madrid I 966).

. Br^vo Lr¡^, nota ll-
a Constilucióñ dc Aídíz (1812), terto en SEVTLL^, Andrés Dego, C¿rstítrcíúr.s y otras

I¿y¿s V ltoy.ctas plltícos d¿ Españ¿,2 vol. tMadrid 1 969); SANCH E z AcE sr 
^, 

Luis, Historie d¿l
co''stitjlcionelísr'to ¿sqf¿l (Madrid 1955); SEVTLL^, A¡drés Dego, Hir toria constitucb¡e,l rt¿

Españe Bn-1%6, vol l, (Valencia 19ó6); M^¡TfNEz Sosprolr, Manuel, Ia .t tstitucióñ
ctqlola dc 1812. El @'nstitucbndisrño li .ral a @rni.nos d¿l siglo nX, (Vale¡dá l yB).
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[¿ carta fundamental del imperio del Brasilde 1824 fuelaprimera que
tuvo larga duración en los países de derecho castellano y portugués.
Subsistió en Brasil hasta 1889" y, con leves modificaciones, en Portugal
hasta 1910. y ejerció gran influencia sobre los denuis pafses.

Uno de ellos es Chile, cuya constitución de 1833,. fue la primera
constitución republicaru que alcaná larga duración en el mundo de
habla castellana y portuguesa. Subsistió hasta 1924, lo que explica su
influp sobre las posteriores.

Entre ellas la más destacada es, sin duda, la de Argentina dictada en
1853 y reformada en 1860". Se halla todavía en ügor, pero su vigencia
efectiva terminó en 1930. Después se ha aplicado sólo en forma
intermitente".

6. Ias cótligos

En general las constituciones se influyen unas a otIat pero no se copian
íntegramente. En cambio en los códigos no es raro que se adopte en
bloque un texto ya elaborado. La expresión adoptar es de la época. Se la
emplea en aquellos casos en que, en lugar de redactarse en nuevo código,
se procede simplemente a apropiarse el de otro pafs, al que s€ hacen
mayores o menores retoques. El concepto de adopción de un código
excluye, pues, el de elaborar un texto propio".

En el hecho esta adopción admite dos formas muy diferentes. O bien
tiene por objeto un código dederecho extranjero -como el ciül francésen
Bolivia o el penal bávaro en Argentina-, o bien un código de derecho
castellano o portugués, elaborado en otro país de lberoamérica o de la
península ibérica.

7. Atlopcidn de códigos extranjeros

Entre las vías de conocimiento de las codificacioneseuropeas en España,

a ConstituiCú politi.t do imryrio do Br¿¡¡? en Plvsr,¡rr BuEño, Jo6á Antonio, Dil¿i¡o
Pu.blia Brez i¿ro ¿ anó|ys¿ da Constítuícao do lñlúrio (Rio de laneiro 1852), apéndice pp. 497

. Mrr e roe, Jorge, As Con stituíWs Port''guesas 7822-18211838-1911-1933-197 6, (Lisboa
1976).

'Coñstitucíón d¿ la rcy,iblica d.e Ch z jumda y goñulgarta eI25 d.,nayo d¿ 1833 (Sántiago
1833), ahora en V^LENct^ Av^Rl^, Lr¡is, Á¡¿J¿s d¿ It R¿ptíblica,2^ ed.. (Sanlago 1986), pp.
l2 ss.

' B^ñ A Dos F-eprNoz^, ¡ulio, Dctcdro anstítucim¿I, (gndago 1889); GoNzÁLrz, Joaquln
!., |'tbf,rtal fu h coistítrcíóñ oTgcitiit, (B|uenc Ai¡es 189); CoNz^ LEZC^LDE óN, Da¿crto
conslíl!¡c¡ol¡tl drg.nt¡no. Híttoth, T@d¿. y lurispñüLncb dt le @nstitua,l¡, (Bumos Ai¡es
19,t0).

' BR^vo Lri¡' r¡ota 24.

'B¡^vo L¡¡Á, nota ll, pp.54 $s.
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Porhrgal eHispanoamérica, merece especial mención la obra de Anthoine
Saint-Joseph Concordance entre la cod.es ciails étrangers et le code de
Napoleón ,prtblicada en 1840, cuya traducción castellana por Verlanga y
Muñiz apareció en 1842 y fue reeditada en 1847. En ella se contienen en
columnas paralelas los tres grandes códigos:Alr., Aro. y Code Ciuil, iunto
con otrosdoce:Baviera, DosSicilias, Luisiana, Cerdeña, Cantón de Vaud
y otros tres cantones en Suiza Badeny Holanda. Saint-Joseph e9 ademág
autor de una obra si milar, Concord ance entra les codes de commnce élrangers
et le code ile comme¡ce franqds, que también fue utilizada por los
codificadores portugucses e hispanoamericanos".

Dentro de la línea de adopción de códigos extranierot los textos
preferidos fueron los Cing Codes franceses. Los primeros códigos civiles
en los países de derecho castellano y portugu és no fueron si no traducciones
del franés, con más o menos adaptaciones, es decir, en estos casos la
codificación significó sobreponer un derecho extraniero al propio. Así
sucedió, por ejemplo, en Santo Domingo donde, baio la dominación
haitiana, se promulgaron en 1825 los Cizg Codes que, traducidos y con
modificaciones, rigen hasta hoy. Poco después, en 1827-1829, se aáoptó
en Oaxaca", un Estado de México, un código civil que es más que una
versión castellana del Cod¿ francésp. Pero tuvo una vigencia efímera. En
cambio el de Bolivia, también una traducción del francés, si bien con
modificaciones basadas en el derecho castellano-indiano se promulgó en
1831 y estuvo en vigor por más de un siglo". El de Costa Rica, simiiar al

x S^ tNr-JosEpll An toin e, Co¡coribnc¿ ¿itrt ks @¡hs cioíls ¿trangas a Ic Codt dz Napoteón,
4 vol., (Páls 1840), trad. castellana, VE¡L^N c^ HuE¡r^, F., y MuñrzM n t*o/',J., Coacodtncia
attr¿ cl ddígo cíoíl fr@t.ls y los códigos cioíl¿s ¿xtt''ti¿ros, (Mad¡id 1842), hay ot¡a ed., de l84Z
dto la úLltlña.

¡¡ S^¡NT-rosEpH, An¡oine, Concor¡la,.c. ¿ntr¿ I¿s .o¿!¿s il¿ cotnncrcc ¿t'fl¡g¿ts ¿t L co¡les d.
coññ.rc. Íftnc?is, (Parfs '1851). Háy al menos un¿ edlción ante¡ior.¡ ME,f^ Rsc^Rr, Gustavo Adolfo, Hjslorit C.ntral dal Dcrcd@ o Hístotb d.I D¿t¿cho
Dontiníctno, (9^trago [República Dominicana] 1943).

' Código paro .l gobi¿rno d.I Esta¿a Ltut¿ d¿ Oaie.a, (o|j¿(á 7g¿8r; Código Cioil. Lturo
Squdo, Pcm cl gobiarc d.I Estado Ltutc d¿ Oajsca, (Oajaca 1829). Hay una reudición de loa
tr€ libros en ORr¡z-Ureu¡Dr, RaúI, Oar¿ca, c!úa d¿ It codif¡cacíón ¡beru.neñuna, (México
1974) apéndtce, p.719,771 y 799. V AzouÉz P^NDo, Fem¿ndo, Notas Wro.t cstudio d.I
Ptíñcipb d¿ ¿fcctioütad., tesis Escuela Lib¡e de De¡echo, (Méico l y0), esp . p, 127 y pp. tSV
9, Nota 379 CoNzl,LE4, María del Refugio, No tas Wrt cI ¿studía del fÉce ac h cayic"ción
cioíl ¿n WÁ@ (1821-7928) en Universidad Autónoma de Méúcq ¿bro ilel ci.¡,cl/¿ñEfi4rio
dcl Cúligo cioil (Méxi(o ItE); La mtum4 Historía d¿l d.r¿cto ñuri.rno, (Ménco l9g-l); la
mísr a, El d.r.cho cioil ¿¡ Métía 7821-7871. Ap/nt¿s pr. su a't:,¡dío, (México tggg); Ceze
DuFou4 ¡ralcisco, lz anlifíceción cío ca Mhico 7n7-7994 .n Faoista d. Inestigaciorus
/,¡¡lCi¿cs t (México 1985).

r TErr^z^s ro¡¡E Ca¡ICÉ,, Estudío prcliñíner t Cúf¡go Cíol d. bl¡oh, (Madrid 1959),
p. 9 s6.
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anterior, incluido dentro del Código General de 1841 rigió casi medio
siglo, hasta 1888".

Pero esta tendencia a adoptar códigos extranicros decayó pron to. Un
tardío y anecdótico eiemplo de ella nos lo ofrece la adopción, no sin
modificaciones, en Argentina en 1886 del código pcnal bávaro de l8l3
que, por lo demás, a la sazón ni siquiera rcgía en su país de origen, pucs
había sido reemplazado por otro".

Un caso singularesel del código civil de 1852 en Perú quenoobsta¡tte
sus rc.conocidos def€rtos subsistió hasta el presente siglo".

8. Fo¡mación de código propio

Lo ordinario en España, Portugal e Hispanoamórica fue la formacicin de
códigos propios, esto es, basado cn cl dcrecl.ro castellano o porl.uguós,
entonccs cn vigor, con las modalidades indianas o brasileñas, en su caso.

Sin embargo, no en todos los países se elaboraron códigos propios. A
mcnudo estos códigos fueron adcrptdos por países distintos del dc su
procedencia con tanta mayor facilidad, cuanto queel derecho vigente crr
unos y otros era el mismo. De esta manera se formaron algunas como
"familias dc códigos", derivadas de un antccesor común". Incluso sc dio
el caso de códigos que apenas se aplicaron en el país de origen y, cn
cambio, rigieron largamente cn varios otros.

Tal fuela suerte, sin ir más lcjos, delprimero dcellos, el ¡rcnal e;paixrl
de 1822 que inauguró la codificación en estos países.. Apenas se aphcó

' Código Cmcral de Ia Repiblict A. Costa Rica, 1841 (Nueva York l85E). Consta dc tres
pa¡tes: civil, quc rigió hasta 1888, Fnal,querigió hasta l880yde proced¡micntosiudicjalrrr,
que rigió hasta 1898 en materia ciül y 1910 en materia penal. BEEcrrE LUJAN, llécbr y
FouRñrER JIMÉNE¿ Fabio, ¿sl,/lio ptlíminar a Código Cioit d¿ Costa Rict, (Ma¿rid 1962):
FouRN¡E¡ Acuñ^, Fernando, Ilisn¡ia del Derccho, s.l. ni Í. (San José), esp. p. 224 ss.

¡ El ¡edaaor Carlos Tejedor ut¡lizó una traducción franccsa dc C¡ ,Y¡tr.t.,Code l)enal
rlu Royaum¿ ih Baüi.re, (París 1852); Morrr.:q fidolfo (h), ll¡ C¡tligo penal y sus antectdentes
l, (Buenos 

^ires 
1923); LEvENE, Ricardo, .¡ lis I oria rlel L)erecho Argentino, (üuenos Aires 1945

5E), 10, pp. 639 ss. Vrv^t Mario Carloq El Proyecto Nacional de 1881 como Código t enut de 1o

Pfooírcie d¿ Cltdúa, en NID.4,11976); L^pL^z^, Francisco P., EI proceso histúico de la
cdificación penal en Argentina, en Rl.24, (7978); Z^ F F^ RoN l. Eugenio Raú],, Tratado de d.recho
penal (Buenoe Aires 1981) 2, p. 151.

t Lrcufl, Jorge Guillcrmo, Manuel ltrenzo Vidaune. Contrfuució¡ a un ensayo cle

intetpr¿tacióñ sicológi.a, (Liña 1935); Nuñrz, E, Imenm VidauÍ., .iudadarc d¿ América,
(Lima 1942), Me¡cedes, Manu¿I lo¡eno Vidaune, rclormista peruano en Anuatio d. Estudios
,{n¿¡ic¡nos 18, (Sevilla 1961).

¡ BR^vo Lrn^, nota ll, esp. p. 56 ss. C^srÁN VÁsouEz, Jo6é Ma¡fa, EI Código Cíoil ¿.
Andús B¿IIo y la unidad d.l sist¿ría jtarldico hkpcnoañari.ano, e Anuerb dc Derecho Cioil
(Maddd 1982).

' or.¡Ec^, Joé Antón, Histo'ie d.I Códígo P¿tul d.lB22, en Añt¿rrio dc Daccho penat y
Cimcbs Pcnala t8, (Mad¡id 1965), p.263 ss.; Serr,rz Cer.¡rrrq losé A, EI íñfonn d¿ la



68 LA CoDrFrcAcróN EN CHLE

en la propia España, pero sucesivamente fue adoptado por una serie de
Estados de América española, como El Salvador en 1826, Bolivia en
1831., en Veracruz, en México en 1834"', Colombia y Ecuador en 1837" y
Costa Rica en su Código general de 1841.. También influyó
considerablemente sobre el código penal del Brasil de 1830".

No menor fortuna conoció el código de comercio español de 1829".
Fue adoptado con modificaciones por Bolivia en 1834., Paraguay en
1846r, Peni. y Costa Rica en 1853", Córdoba, en Argentina, en 1857".
Adcmás rigió en Cuba, Puerto Rico y Filipinas que, como se sabe,
formaron partede la monarquía española hasta 1898. Su influencia sobre
los códigos de comercio posteriores fue muy amplia. Se extendió incluso
más allá del área iurídica castellano y portuguesa.

Uíittrs¡dad d¿ Crañada súre ¿I Proy¿cto que db lugar aI ctidigo p¿¡tel de 1822, ibid 20 (Mad¡id
1 fl, p. 509 ss-; Curr-r"o Covrrarrs, Joaquln, Aíílísis d. un inlorme anónimo apatecido en
SeoíIIa sobrc .I proyecto de aidígo Veaal de 1822, ibid. 30 (Mad¡id f 97¿ p. 83 y ss.; Crse ró Ru r ¿
José Ram&\ Aplicación del dd.igo pnal dc 1822, en Estudios P¿iates, Libro homenaje a lose
ANTóN O?.¡Ec^, (Salaña¡ca 1982), p. 920 ss. L^sso GAlrE, Juan Francisco, Crónica d¿ ta
codifi.tc¡ó¡.spñola 5 yol. apareddoo Mad¡id 7970-87 V Cod.ifí.ación Fnat, MadÁd 19Ej),
pp. 41 ss.

. Qu¡N¡^No RrpoLLÉq L influencía del il¿recho penal español at las legíslacíones
hisrynMñ¿rictnes Mád¡ld t 953), p. 93. Z^FF^RoN|, nora 5ó, l, p.384. Código Penal de Santa
Cr!2, Paz de Ayaorcho, 1831. Qu¡Nr^ño, nota 59, p.93. Rtvecooe y Rrvecoar, Manuel de
y Zeereroxr, Eugmio R^'rl, SW y ,rediD de @d.ífícacíón penal cn Ibetoaméríca (tlalparaíso
1980); Z^¡F^¡oñr, nota 561,362.

d Texto IsL^t Olg& en D¿rcdtu Perl@,l Co t ñporúEo l, Méúco 1965); Z¡r¡aRoNr, nota
58; CoNz^LEz DoMlñcuc¿ ¡ota 53.

. VúLrz, nota 3Z p. E, nota I y p. 9.

. Ve¡ Íota 55
a Codigo ctínind do llrlpcño do Bnsil, (Rio de Janeiio l83l). Uno de sus ¡edactores,

Bernardo Pe¡eira de Vasconcelos (1795-1834 fue disclpulo de Melo Freire y utilizó el
Projecto de su maest¡o pa'€ su Projccto da Cdigo Críminol apresentado ¿¡ sessao d¿ 4 dc Maio
d¿ 1827. Brrvo Lr¡¡, nota 30. M^cH^Do NEro, Zahide, Direilo Per.al ¿ ¿structura socíal,
Corn¿ntáito sociologico ao @digo crrninal dt 1830, (Sao Paulo 1977); Rivacoba y Zaffaroni,
nota 60, pp 373 ss.

. Código d¿ Cotnercio tu 30 d.c lntyo de 7829,Mad¡id t829. RuDro c^Rcf^ MrñA, J€súg
Saixz dc Andino y la codíficación ,rtrcantil (Madrid I 950); C^cro FERN Á r,r oe z, Enrique, Iezas
d¿ Hislotía d.l D¿rcdto: D¿r¿cho ¡hl coñstitucionalismo y Ia codífícación 2 (S€vilb lt79), p. 69
35.

¡ ArÁcr^ B^LD¡vtEso, Valentln, [¿ obra l¿gislatí& dcl Mariscal g,nta Ctuz e Corte
Supñne d¿ luslkia d.la Nacíón. Lfuro homenaje a Ia Cort¿ Supr.ma d¿ lusticía d. Bolioit, (g)rre
19? 15 ss., esp. 31.

. soLrn, ,uan José, IñrrüI/ccióñ al Deredo Panguayo (Madrid l9::/., p.278.
' C^ ¡cf^ C^ LDERóN, Fr a¡c1fr,o, Dircíonarb d¿ la l¿gíslacíón pruav,2 vol. , (Lima I g60),

a¡tfcl¡locdd84 p.455 esp, p.45ó; BAS^DRE, Jorge,las fu dañeñtos d¿ ta Hístoña del futecho,
2a. ed. (Lima 1957).

' BR^vo L¡^, Bemardlnq It dífusíón d.l código cioil rtc Bc o cn los palses dc dtrecho
c$t lllloy rytlugu¿re REH/. Z (Sanriago 1982), p. 82. BEECHE y FouRN¡E& nora 55, p. 229.t Vrveg Marlo Carloo , El C&ígo dc onttcío apñol dc 7829 y su oigcncía m efudob, en
RHD. 8, (Buenoc Aires t98O), p. 457 ss.
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" Falta un éstudio sobre €ste códi8o. Sobre Séiias Lozano, Real Acade¡nia de

fudsprudencia y Legi slaKj,6n, Biografa de los .a prcsidenl' y d¿ los iu'isconsultos aíI¿ríor¿s

¿l si8lo XIX, (Madrid 191 1 ) l, t 84 ss.; ON rc^" J osé Ant6r., EI ddigo P¿rtal d¿7848 ,y D.l@E/ltl
Francis(, Pactuco. 6t Anu,Lrb d. D.r.clú P¿t1@'I y Ci.ncias Pa1d'l¿s 78, (Madid I %5), p. 473

9e.; CANDTL JrMÉNEz, Francisco, Obscrmcioncs sobtc h inlcracncióí d¿ don luqufn Francisa
Pach¿co c¡ b ¿lebo¡cción d¿l c&igo p.nal d2 7848, ibid. 28, (Maddd f975), P. 405 *s.; el m ismo,

Manul S.ijcs lnzeno, Míanbrc d. la Coñkióñ Cc¡tenl dc CódigcÉ,lbró'. 34, (Madrid l98l ), p.

413 ss., Ultimarnente, B¡^vo Lr¡^,nota 11, pp.57ss. Sobre el oódi8o ciminal b¡asileño de

1830 ver ¡ota 64; L^seo nota 59, pp.'llJ ss.
z Z^FF^¡oNr, nota 5ó, l, 364.

'lbid. B^S^DRE, not. 34. Z,rrr,rrou, Eugeoio Raú.I, nota 56,1, p,382.
¡ Sigue la versión ¡eforhada del c&igo penal €Pañol de 1870. Z^FF^RoN¡, nota 56, P.

384.

'tbid., p.383. CoNz^LÁz DoMfNcu6z, nota 53, P. E2.

^ Líbto-honaojc. Ví8cncb d.t Cót1í8o Pala,I d¿ 187 3, (Ca¡acas 1973); Z^FF^noN r, nota 5ó,

I. p. 384.

' Falta un etudio sobIe la codificación del derecho Penal en Chile. Valioso mate¡ia¡

eni DoyH^¡c^tAL Ceser, Solange, Hhtorb d¿I códQo paal c¡it¿ño, tesis Ultivé¡sidad
Cstólicá de Chile, (Saniiago 1968); Rtv¡co¡r v RIvrco¡¡,Ma'n|uel de, Código Pcnal dc la

Fcpúblíca dz cJr¡k ! ocl1e d¿ lc cornisió'/' r¿declora, (Valpa¡.fso 1974), €sP. estudio Prelimi¡ar.
p. lX y ss.

n Adopta el c&igo chile¡o de 1874. Fou¡N r E¡ , rota 55, p.226.
t ZArF^roNt, nola 56.
. R,,l ¡Lct¿1o23 

'¡.ayo 
1822. Z^FF^¡oNr, ¡ota 5ó, I, 384.
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Pero el nudo delacodificaciónen estos País€s es el derecho Penal,civil
y pro(€sal, Aquí no hay un cuerPo legal en qué aPoyarse como las

grándes ordenanzas del siglo XVIII en materia militar, comercial o

minera. Antes bien debe trabaiarse con material disperso, es decir, Ia

codificación incluye la unificación en un solo cuerPo del derecho relativo
a una rarrvr deterninada de la vida iuídica. Los códigos caPitales son: el

penal español de 1848 y el ciül chileno de 1855. En materia procesal no
hay ningrin modelo. En Seneral cada PaÍs realiza la codificación por
seParado.

9. Codifcación pnal

El primero, obra de Manuel de Seiias Lozano (18ü!1868), se basa

inmediatamente en el Código brasileño de 1830 y mediatamente en el

derecho castellano¡. Con mayores o meno¡es modificaciones fue adaPtado
en buena parte de América española: Por El Salvador en 1&59', Perú en
1863., Nicaragua en 187F, México en 1871', Venezuela en 1873", Chile en

7874", Costa Rica en 188&, Guatemala en 1889, Honduras en 189&.

Además desde 1872 se extendió su vigencia a Cuba, Puerto Rico y
Filipinas..
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1.0. Codificación ciail

El código civil chileno, obra de Andrés Bello (1781-1865) constituye, tal
vez, la más cabal realización del ideal codificador común a los países de
derecho castellano portugués. Es un cuerpo ordenado, sistemático y
completo de derecho patrio o nacional, purgado de las contradiccionet
vacíos y defectos de las antiguas leyes.

En él los elementos extranieros tienen un papel muy subordinado. Lo
cual vale para el C ode ciril, pero también el bávaro, el er-r y el ercr. Lo que
no Ie impide ser entre los códigos románicog el que más utiliza estos
cuerpos germánicos".

Su difusión fue inmensa. Jugó en Hispanoamérica un papel similaral
del Cod¿n1z¡len Europa. Sucesivamente lo adoptaron Colombia y Panarrví,
que entonces formaba parte de ese país, a partir de 1860, El Salvador ese
mismo año, Ecuador en 1861, Nicaragua en 1871, Honduras desde 1880.
Aderruís influyó sobre la codificación civil posterior en Uruguay,
Argentina, Paraguay, Brasil Portugal y España. Un reflejo de elloes la
obra del ecuatoriano Luis F. Borja E stutlios sobre el cód.igo ciail chileno. Es
ilustrati vo el hecho de que se publicara en Paris y que relacione el texto
chileno con el de casi todos los códigos hispanoamericanos, anteriores a
él como el peruano;derivados deé1, comoelcolombianoy el ecuatoriano,
y posteriormente, como el Esloco de Freitas en Brasil o los códigos de
Argentina y México..

En materia ciül son también de gran significación, la C onsolidagao das
lek cir¡is de 1857 en Brasil, debida a Augusto Teixeira de Freitas (1g16-
1881Íl)r, y el proyecto de código civil español de 1851", que gracias a los
comentarios de Florencio García Goyena (178&1855F inhuyó en la
formación de los códigosciviles de México en 1861-, Costa Rica en 1888",

r NELLE, Dietsich, €fl i stehrñg und Arctrehlungsuhkuna d.s chíL¡istt¿n Zioilg.etúuchs
ooñ Andra kllo am kíspicl oon kstinmungcn an deñ K,¡ufrccht, t€Fjis inédita, Bonn I 9gE, p.
272. Debo su conocimiento a una gentileza del autoa.

. BoR,¡, Luis F., Esludbs ebt¿ ¿l c&ígo cioít chit¿ño 7 vol., (pals l90t -8); B.avo Lira. nota
69; CrsrlN Vlsqurz, nota 58; NELLE, nota 81, p. 327 es.. Conr,, taeao das L¿¡s Cioís, (Rlo de Janei¡o 1857); Metne Silüo, Tareíra d¿ Ftcitas, o
iurisco'tst¿llo do Imp¿tro, (Rlo de Ja¡ei¡o 1979).¡ Sobre l¡ codificación clvil En España, Cu sxr, Rafael, b antífrcacíón cio¡l cn EsFña
1752-1889, en b fotmazbñ. storíca d¿I di?i o nd¿rno,2 vo'', (Flore¡d,a 19V), p. fr7 ss.;
L^s6o G^nÉ, nota 59i l¡ @dílícací61 cioíl (C¿ñ¿s¡s . hístoría d¿I Cldíto),Zvol., MaAdd l9Z9);
ScHoLz, Johannes-Michael, sp¡ñi?¡, en: CotNG, notá 4, lll vol. l;p. 19793.

. C^¡cl^ C,oysN 
^, 

Flo renao, Cancodancias,motíoos y @ñ¿rtatbs dal cfiigo cioi! ¿sryñol,
4 vol., (Mad¡td 1852). Lecruz Beror¡q Joeé L\ris, Nota pr.líñinar ala reimF€sión de las
&nodoacia' (Tatagoza 7974).

¡ gEr¡^, Justo, Ptoy¿cto ttc ua Cálígo Cioil mcxica¡o hnnab dc otda dcl Suycmo
@irrno, México '1861, rlgtó en el 6tado de V€rac¡uz. CoNzlLEz e lc^z^ DuFou& notá 53., BEGCHB y FouiNrE& nota 55, p. 21.
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de la propia España iunto con Cuba, Puerto Rico y Filipinas en 1889'y dc
Honduras en 1898".

Dos tendencias encontradas se evidencian especialmente en la

codificación civil: una hispanoamericana, más fiel al genuino derecho
castellano y portugués, representado por el código ciuil chileno y la

Corcolidaqao brasileña y otra española-portuguesa, más europeizada,
todavía y dependientedel Codeciuil francés, representado porel proyecto
español de 1851, cl código portugués de 7867 y el cdigo español de
1889'.

'l'l . La cotlificación procesal

Por último, en derecho procesal hay que distinguir dos ramas. La
referente a la judicatura, cae en muchos países bajo el influ,o del
constitucionalismo extraniero". En cambio, en materia de procedimientos
prevalece,casi sin co ntrapeso, el genuino derecho castellano o portugués.

Pero aquí no hay familiasdecódigos. Cada paíscodifica porseparado
este derecho procesal que es común a todos. Asílo hace primero Bolivia
en 1831" y luego Ecuador en 1835", Venezuela en 1836n, Chile parcialmente

' Ver nota 84. R¿a¡ D¿cr¿to 31 iulio 1889 hizo extensivo el c&igo español a Cub4 Puertó
Rico y Filipinas. OcHorcco, Félix, Estudb preliminar a Código CioíI dt Pu.rto Ríco, Madrid
1960, p. 5.

' VAseuEz" Mariano, Inpugrución al Código Ciü¡I ¿ 1889, Cfegucigalpa 1915).
i El primero en hacerlo notar hace más de 30 años fue BRAc^ D^ C¡uz, Cuilherme, /4

lormacpo história do mo¡leño direiloporlugu¿s ¿ brasileio e Reoísta ¡la Faculdad¿ d. Dir¿ito 50,
(Sao Paulo 1955); BR^vo LrR^, nota 69 esp. pp.91 ss.; C^srAN V^souEz, tosé Marla, L¡
infucacia dc la litcratua cspañola cñ las codíf¡caciones ametianas, Madr\d I 984); Nelle, nota
81, p. 330.

" LEvENr, nota 56, VI, p. 5&13Q 324 33E, Ylll, p. 47-119, X, 69-111. C-on ñotivo del
cen tenario de la ley española se publicaron en I 970 una serie de estudios sobre la maieria.
A¡E^1, l¡onardo Jorge, Oryanizacíón ludicial. Argentína, (Madrid 1970)i Grrst Btorrrr,
Adolfo, OrSariz!1cíón ludi¿¡al. Utugl/dy, (Madrid 1970); Df,vrs EcH^NDl^, Hernando, f-a

organización judícíal zn Colornria, en MrNrsrÍR¡o oE Jus'rcr^ (Esp^ñ^), Orgoníztcí&t lt/dkíal
Colombia, Ecuador, Ven¿zucla, p.7 ss.;Lov tro, Jwan lsaac, la organíztcíón ludícial cn Ecudor,
lbid., p. 30 *s-; ss.; RoDRlc¡rez UR¡^c^, José. L Oryaníz¿ción ludicial ¿n Venczuela, ib\d., p.
67sg.; Lrsso, nota 83,1 Organíztc in ludiciol, Mad¡id 1970); R¡vosGoNz^LE¿ JoséMaría,
b lcy otshicr d¿l pd¿r judícial de 1870. fuincipbs qu. la informan, en R¿oista C¿i¿ral rk
I¿gítleaióñ y ll¿tisprud.¡crb LX (228), (M ad rid I 970); MEN D r Er^, Joaqúir1, Brcoe híslorial d¿ Ia

Exc¿Lnllsi'ta Corl¿ Svprema de lusticia, en Cor¡¡ Su¡¡ruvr oe r,r NrctóN. Lfuro hoñeruje a

Ia Corlc Supr.ma d¿ lusticia d¿ Bolioit, lsucre 197V, '155; DurÁN P^Drcr-r,, Manuel, Teoría y
Realídad dcl Poder ludícr¿I, ibid., p. 7l ss.

a CldiSo d. pr@ed¿r¿s, promulgado el 14 noviembre 7832. üdígo de procederes hnta
Cn¡¿ (Chuquisacá 1833), Reimpreso en La Pa?.1852.

. XuMMrxow, C,€¡t, Nota preliminar a S^ñoto, Lüs y Vrso, Jttlián, Esludios.scoSidos,
(Caracas 1959), p. 7.
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a parür de 1837*, en Costa Rica en 1841" y Perú en 1852.. Muy influyentc
es la ley española de eniuiciamiento civil de 1855", a la que siguen, cn 1863
la ley de procedimiento fe¡Ceral en Argentina, en 1872 el código dc
eniuiciamiento pcnal español, en 1880. el código de procedimiento civil
y comercial de Buenos Aires y el de procedimiento criminal en 1888". En
México los códigos de procedimiento pcnal y civil se dictan solo en 1880
y el primero es substituido en 1884'.. En Chile estos códigos son de
comienzos del siglo xx.

IV. L¡ Cool¡rc¡,cróN er Cml¡

Al igual que en los demás estados sucesores de la monarquía española,
en Chile siguió rigiendo, después de Ia independencia, el derecho
castellano en su versión indiana"'. Es decir, la codificación chilena no es
más que la codificación del derecho castellano vigente en Chile. No se
trata pues, de una empresa solitaria sino que forma parte del gran
movimiento codificador del derecho castellano y portugués en que, en
esa época, se hallan simultáneamente empeñados España, portugal y el
resto de Iberoamérica.

De hecho, como hemos visto, Chile se benefició de los trabajos
realizados en estos otros países y, a la inversa, hizo a su vez, una
contribución a esta empresa común.

En Chilese mencionó la posibilidad de adoptar los códigos franceses.
pero nunca sela tomó en serio,". En cambio desde la constitución de 1g33

¡ BR^vo L¡¡^, nota 7 p. 119 ss. El mismo, Ins comienzDs tl¿ Ia codifi.rcióñ ¿ñ ChíIe. L

codificacíón Vrxewl, en RCHHD. 9 0984).r Ver nota 55.
¡ B^sADRE, nota 34. TRAZEGNIEt Fernando de, Las ídeas ¡le derecho eí eI peni reryblicano

del siSlo XIX, (Lima 1980).

' L^sso, nota 59, ll Procedinbntt Cioil, (Madnd]-972r.
' Lesso, nota 5t lll, Procz diniento Penal, (Maüid 7975r.

' Ltv rcc r, Abelardo, Desa fiollo ¡l¿I ¿lerecho procesol argmtíno ei Ia príñ.ra mitad d¿I siglo
XX, en RL 25 |19n), p.241 ss.; El mismq la ctdifi.tción d¿I feedimi¿nto criminal en Ia
Aryentiru cn la egunda rnírad dzl siSto XIX, en RHA Il (19&3); El mismo,Ia codificacün del
pteedímhnto cíoíl .n Ia Argentína en RCfltlD. 9, (Santiago 1983).

'ó CoNzÁLEz, Domínguez, Llistorít... nota 53; M^RG^D^Nt, Cuillermo Floris y SlLva,
Ca¡los Enrique, Supemittncia d¿l derecho í¡diano en ¿l cl¿recho constitucianal ¡lel México
iñ.|¿p¿n¡lieñt e Renista lurldíca Veracruzana 28.¡i Brrvo Lrre, nota 31, MayoRc^ Grrct,r" Fernando, p¿mioencí, ilel derecha.spañol
dura:1:c:!s¡8lo X]! y proc¿so dz codificac in .í Cnlombia, en RCIIIID.14, (Santiago 1988).

'.9ticio del Drector Supremo, Be¡nardo O,lliggns, al congreso constitriyente, 23
julio 1822, en SCL. 6, p. 28j CuzMAN Alejandro, Andrés BeIIo, adificadot,2 vot, (santiago
1982), esp. l, p. 158.
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se impuso un rumbo contrario. Hasta el punto de que la preocupación
dominante en la elaboración de los códigos fue que ellos no alteraran el
derecho ügente sino en lo estrictamente necesario.

En la práctica el derecho castellano indiano comenzó a ser, poco a
poco, reformado o reemplazado. [a nueva legislación se limitó a
sobreponerse a é1, deiándolo en lo demás intacto. Esta situación se
prolonSó hasta la entrada en ügor de los códigos. Sólo con ella, puede
decirse que se pone fin a la vigencia del derecho castellano indiano,
porque sólo entonces se lo reemplaza por el derecho codificado. En este
sentido puede decirs€ que el derecho indiano cesa de ser derecho vigente
y queda convertido enmero antecedente histórico del derecho codificado.

Aúnasl no es lícito afirmarque con la vigencia de los nuevos códigos
termine la historia del derecho castellano en Chile. Dichos cuerpos
legalesestán elaborados principalmente sobre la base de él,de suerteque
subsiste baio forma, vaciado en sus artículos.

1. Consütucio¡alismo

L,a codificación se inicia en el terreno político. Es fácil comprenderlo
porque después de su independencia la más urtente necesidad de los
Estados suc€sores de la monarquía española era consolidarse baio un
gobierno propio. Se redactan entonces constituciones políticas, que son
el primer paso en la vía de la codificación del derecho vigente. Mediante
ellas se introduce un nuevo derecho político de imitación europea o
estadounidense.

Ias cuatro primeras constituciones, dictadas en Chile entre 1818 y
1828 tuüeron una vigencia efímera'.. la de 1833, en cambio, corresponde
a la época de consolidación del Estado constitucional y rigió por espacio
de 91 años*.

Su fortuna no es en absoluto casual. En primer lugar, al igual que la
carta brasileña de 1824 representa una abierta reacción contra las
abstracciones de las constituciones de Francia, España y Portugal.
Expresamente se rechazaron "las teorías tan alucinadoras como
impracticables" del constitucionalismo extraniero-- Por otra parte, s€
renuncióa la ilusióndeestablecerunrégimende gobiemo-nuevoe ideal-
y se optó por legalizar el régimen establecido. Esto fue decisivo para la
constitución.

ú BR^vo LrR^. Historía da las institucíoñ¿s, nota 24, €sp. pp. 129 ss. Los textos en
V^ LsNc r^ Av^ ¡ r^, not a 46i R¿glarñ¿nto de 7872 pp. 43 ss. Constityción prcvisotío lsic, d.1818
pp. 61 ss, Añsitucióñ dc 7822 pp. E7 x. Constitü.ión d. 1823 pp.715 ss. y Constitución d.
I828 pp. t50 3o.

¡ Ver notá 46. Brevo Lrre, Bema¡dino, ¿¡ constiaución dc 7833 q1 Rtoistt Otilaú ü
D¿¡¿dro lO (Sa¡tiago 1983), ahora en el mismo, D. Portahs a Pinodt¿t, (Santiago 1985).

- Ptocbt ta rt¿ cl ¡¡-|jsíltcnk . lo. pu.bl6, Sa ttago 25 mayo 183, ibid. p. lZ.
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Ese régimen había sido implantado por Portales (1793-1837) y podia
subsistir por sí mismo. De esta manera en lugar de soñarse con que un
documento -la constitución- sostuviera a un régimen de gobierno, se
consiguió, a la inversa, que éste sostuviera a aquélla'..

El Estado constitucional chileno debió su solidez a una hábil
combinación de elementos foráneos con otros propios, de procedencia
indiana.

Como es sabido, la clave del constitucionalismo son las garantías
indiüdualcs y la diüsión de poderes: en ejecutivo,legislativo y judicial.
Algunosdeestosclementos tenían un antecedenteenel derecho indiano.
Así sucede con las garantías que en cierta manera, corresponden a los
derechos políticos y seguridades personales.. Lo mismo ocurre con dos
delostrespodcrcsclásicos. El ejecutivoestáenalgunamedida prefigurado
por el presidente indiano, que esa la vez, gobernadory capitán general'",
y el judicial por la Judicatura indiana,". Tan solo el legislativo, que se
institucionaliza a través de un parlamento, escomplctamente extraño al
derecho chileno de la época indiana, para el que la función legislativa era
parte muy principal del gobiemo.

No es raro, pues,quedebajo de la fachada constitucional se reconozca
en el Estado chileno la subsistencia de elementos indianos.

El más destacado es la institución presidencial, tal como se plasma a
partirde 1830,en que, gracias a Portales, se convierte en la piedra angular
del edificio constitucional. El presidente de la República evoca a sus
antecesores, los presidentes indianos del siglo xv¡¡r"., pero sus poderes y
medios de acción son mucho más amplios, tanto que incluso superan a
veceq a losdel propio monarca,comosucedecon su facultad de suspender
el imperio de la propia constitución. Además, es un gobemante
impersonal, parecido al rey, primer servidor del Estado, y al igual que el

_ Bnevo Lrre, Bernardi¡'o, Portales y Ia consolidacíón del Estarlo constítucbntl en Chile,
en R¿obla Uñidersitaría2 (Santiago 1979), ahora en el mismo, D¿ portal¿s a pi¡¡och¿l nota 104;
El mismo (edi tor), Portal¿s, ¿l hoñbre y b obra, Santiago 19E9, donde su labor es análizad¿
po¡ diversos especia listag.

I' B¡ 
^vo 

Lr R 

^, 
Bemardin o, Derechos plítícos y cil)íles en EsWña, Portugal e Híspñoamerica.

Apunks para ma Histotia por haccr, en RDP.39 40 (Santiago 1986). para csto y lo que sigue,
El t¡ismo, nota 24 pp. l2l ss.

r' BRAvo Lr¡^, Bemardino, El presidente .n Ia HistTla d. Chit¿, (santiago tg16).
I' BR 

^vo 
LrR^, Bernar.dtno,lrdicatura ¿ institucionalidad m Chíle 177 67876. Det ab:<llutisño

ilustrado al hbenliüno pa añ.¡brb q\ REHI.1, (Valparaíso 1976).
trf El primero en hace¡lo ver fue Eoweros VtvEt Alberto, ¡p¡¡¡¡t¿s Wn d ¿studb d¿ ta

orgdnízac¡ón plítica d. Chíl¿ en R¿oista Chil¿ña dc Histo a y Ceograt'ía 9, 12, 14, (Santiago
1913), reimpreso bajo el tltulo La oTganizacíhr políticn de Chílc 181G7933 (Santiago 1943),
esp. pp. 37 y 153. Ultimamente, BR^vo Lr¡ 

^,Berñatdt\o, 
Monorquh y Estado zi Chile en

Boleúrl d¿ la A@demia Chil¿na d¿ Ia Historia 96 (Santiago 1986); El ¡nismo, nota 106.
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monarca, no está suieto a responsabilidad ante órgano constitucional
alguno, durante el desempeño de su cargor'1.

Por otra parte, en el ejercicio deestos inmensos poderes el presidente
no queda abandonado a sus propias luces o a la de sus allegados. funto
a él se establece en 1833 un cuerpo consultivo permanente, el Conseio de
Estado, cuyo papel recuerda al del Consep de Indias al lado del rey o al
dela Audiencia al lado del gobernador. Por lo demás, esta asimilación s€

hizo en el derecho de la época. Se entendió que donde las antiguas leyes
de India¿ que seguían ügentes, exigían que s€ consultara al Consejo de
lndias, se debía ahora consultar al Consep de Estado",.

2. Eslado e lglaia

El constitucionalismo presenta en losEstados sucesoresde la monarquía
española un elemento original, que acusa la p€rsistencia del derecho
indiano y aun una acentuación del regalismo. El Estado reconoce la
Religión Católica como oficial, pero,al mismo tiempo,reclama para sí, en
su territorio, en cuanto sucesor de la monarquía española, el patronato
que tenían los reyes de Castilla sobre la Iglesia de lndias. De su lado la
Santa Sede se niega a reconocer en su favor este patfonato. Pese a ello se

mantiene de hecho el régimen jurídico indiano de la Iglesia"'.
Esta situacióncambia a partirde losaños70del siglo pasado. Se inicia

entoncesuna sepa¡ación paulaünadel Estadoyla Iglesia, que primero es

armoniosa, como en el caso de la L¿y orgánict deTribunrles de 1875 y que,
deacuerdocon la Santa Sede, suprimió simultáneamente los recursos d e

fuerza yel fuero eclesiástico en materias temporales. Luego la separación
se torna conflictiva enlosaños80,conlas llamadas luchas teológicasy las
leyes laicas sobre cementerios y sobre matrimonio civil obligatorio.
Finalmente la separación se consuma armoniosamente en 1925"..

3. Administración

Entre todas las oficinas establecidas en el siglo r"rrr, tal vez la que tuvo
mayor desarrollo en el Estado Constitucional fue la Secretaría de la
Gobemación, origen detodos losMinisterios hasta hoy. Dividida primero

rf Bn^vo LrR^, Porl¡l¿s y h conelidacióñ, ñota 106, €p. pp. 2l ss.
It¡ B¡^vo LrR^, Po¡t¿¡¿s ! Ie consolidaciúñ, nola 106, esp- pp. 16 sg. El mis¡no, GoDie'ño

Ív./t¿ y Íütción consdt!'Da (San tiago 1964), ahora ambo6 D¿ Po¡fal¿s ¿ Píñoc¡¡¿|, n ola 104, esp.
pp. 73 ss.

tttCoNzÁLEz EspEjo, Fe¡na do. Cuatto <b..nbs d¿ Hisloria¿cl¿süstí.td.Chí|¿.Ctoníce dc

hs r¿Ia.bn s ¿ntrc lA Igl¿sit y .l Esttdo 1831-1871 (santiágo, 1946).
:r¡ B¡^vo L¡R^, Bemardino, Hkloria da las inslitucioñ¿s, nola24.
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en dot una para asuntos de hacienda y otra para los demás, se partió
luego en tres y, a partir de 1832, en los cuatro ministerios clásicos:
Gobierno, Justicia, Guerra y Hacienda que, no deja de ser sugerentc,
corresponden a los cuatro ramos que en la época indiana se distinguían
en la gobemación temporal,".

L,os ministros forman un gabinete bajo la presidencia del Jefe del
Estado, como los últimos tiempos de la monarquía"..

las demás instituciones administrativas subsistieron mejor que las
políticas. Una de ellas, por ejemplo, la Casa de Moneda, ha llegado a
nuestros días, si bien, como es de suponer, su estatuto ha sido muchas
veces reformado. Algo semejante ocurre con el resto de las oficinas
administrativas establecidas en el siglo xvrr. [a Contaduría Mayor es
antecesora de la actual Contraloría General de la República. Asimismo
tienen continuadoras la Tesoreía General del Ejército y Real Audiencia
y la Administración General del Eiército y Real Audiencia y la
AdministraciónGeneral dela Aduana. El Estadoconstitucional necesitaba
una administración, por eso es lógico que la formara a partir de la que
heredó de la monarquía-.

4.ludicatura

Por lo que toca a la Judicatura también ha llegado a nuestros días con
pocas alteraciones. A ello contribuyó, sin duda, la separación entre
Iudicatura y. Administración del sigloxvru. Gracias a ella,la Judicatura ha
permanecido hasta hoy en Chile al margen de los vaivenes de la vida
política: alzamientos, revoluciones y pronunciamientos.

La Real Audiencia pervivióbajoel nombredeCámara de Apelaciones,
iunto a las demás instituciones iudiciales hasta las grandes reformas dc
1823-24- Entoncesse introduieron algunas innovaciones de nota, aunque
no basadasen la imitación extraniera. Se dio a la Judicatura ordinaria una
configuración que, en líneas generaleq se mantiene hasta hoy, y s€ marcó
una orientación hostil a lasiudicaturas especiales que subsistió hasta los
años30del presente siglo. L,aJudicatura ordinaria fue orga nizada en tres
escalones: jueces de letras en la base, Cortede Apelaciones por encima de
ellos y una Corte Suprema en la cúspide-.

lt BN 
^v 

o Ltp 
^, 

Monatquía y Estado, ñota 77O; E) mismo, I listo,.ie d€ las i nstitucíones, nota
24.

tu lbid.
"" Ibid.
it¡ BR 

^ 
v o Lr R 

^, 
nota 109, El rnismo, Irs ¿srldios sobre la lüdicaturr chilena en los siglu XIX

y XX, e¡ RDP.19-20 (Santiago 1976).



De ahí en adelante, aunque algunos reclamaban una reforma radical
de la Judicahrra, solo se introdu jeron modificaciones parciales y realistas.
Así la codificación de su estatuto legal porla Ley orgániu deTríbunals de
1875, üno a consolidarlo. Aunque se consultó la legislación paralela
francesa y española, su fuente principal es el derecho indiano"'. Dc esta
manera, la Judicatura ha podido persistir hasta ahora al margen de las
vicisitudes por lasquehan atravesado las instituciones políticas como se
vio últimamente en los pronunciamientos armados de 7924 y 1973 quela
deiaron intacta"'.

5. Aoancs de la codificación

Algo semejante ocurre en los otros terrenos. La codificación avaná en
ellos rnás lentamente que en materia política y tuvo una orientación
diferente, En lugar de imitar modelos extranieros, renovó y sistematizó
el derecho indiano.

Esto es especialmente notorio en las materias que se regían por el
derechocastellano, como son el derc'cho de familia, sucesión, patrimonial,
negocios iurídicos, derecho penal, procedimiento civil y penal. Aquí el
derecho castellano pasa casi intacto a los códigos, cuya novedad no está
tanto en el contenido como en la sistematización de é1. to mismo puede
decirse de las materias regidas por ordenanzas especiales, sean indianas
como la Ordenanza de Nueva España para el derecho de minería, sean
españolas como la Ordenanza de Bilbao para el derecho mercantil o la
Ordenanza General del Ejército para el derecho militar.

En materia procesal hubo en 1837una codificación parcial. Esobra de
Mariano Egaña (7793-1U6), quien elaboró un proyecto, del cual se
desglosaron algunaspartes para promulgarlas como leyes por separado.
Ellas tratan de las implicanciasy recusaciones,la fundamentación de las
sentencias, el iuicio ejecutivo y del recurso de nulidad"'. En apoyo del
proyecto de Egaña, Andrés Bello señaló que tenía la ventaja de estar
basado íntegramente en el derecho vigente, esto es, en el derecho
indiano, debidamente actualizado: "En éI hallaréis 4ice- las mismas leyes
que nos han regido, acomodadas ahors a nuestro estado ptesertt¿'ú.
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¡f'Ya en 1E90 observó Manuel Egidio Ballesteros,Ia 14 de organízación y atribucio ¿s

¡le los tríbtandes. Ant¿cc¿leñtes, concorilanchs y apliecíón próctícs de sus dís4sícion¿s (santiago
l9E0) 1, VL el contraste entre esta ley y 106 demás códigos para cuya dictación habrían
servido de punto de refcrencia "lloctñnas y Eorías kgales ¿xtrankrus.' .

od Brevo Lrre, Ber^ardir.o, ks ¿studbs, nota 118, esp. p. l 12.
¿r Br^vo LrR^, nota 94-
a Ofícb dcl hesident¿ a los Cáíara, Sar\tia+o 2l iulio I 63ó, en El /4r¡r .tño 323 y 324, t7

y l8 de Noviembre 1836.



El mismo Bcllo sintetizó el criterio con que se llevó a cabo esta
codificación: " Leya sabias hemos tenido, a cierto, dude Ia dominación
apañola, aunque exijan algurns ret'ormas análogas a los adelantamientu del
siglo y a nuestras actuales istituciones".

"Era preciso purgar nuestra legíslación d,e toda especie de trabas que
cnrtasen ls liber tad ciuil , ¡lesnudarla d,e todas las contradicciona que ot'uscasen
los preceptos de Ia ley, sacarla dcl tenebroso laberinto de los comentarios,
presentarla en cuerpos ordetnLlos y reducidos que faciliten su conocimiento a
toda clas¿ de indh¡i,luos y que a una rápida ojeada ílustrasen a los jueces en el
ej ercicio de sus inryo r la n tcs atribuciones",-.

6. Fundamentación de las sentencins

Junto con iniciarse la codificación en 1832 empiezan los esfuerzos por
modificar la posición del juez frente al derecho. Poco a poco se elimina
el arbitrio de que gozaba cl juez dentro dcl dcrccho castellano e indiano.
Un primerpaso en este se¡rtido cs la leyde fundamentación de sentencias
de 1837 que impuso esta exigencia para todos los fallos".. Su texto,
tomado literalmente del Código de comercio español, distingue entrc
" curtión de hecho o de derecho sobre que recae Ia sentencia" y obliga " a hacer
referencia a las leya que sean aplicables sin comentaiu ni otras explícaciones" ^

Ante una consulta de la Corte Suprema se aclaró que la ley prima
sobre la costumbre contra legem y que a falta de ella, bien podrían
invocarse schtencias judi ciales u opiniones de juristas, aunque sin citarlas
como talct sino simplcmente refiriéndose a las razones que ellas
exponen*. Lo que reflcia una cicrta reticencia frente a I a autoidad delos
iuristas. Se mira a la scntencia más como acto de poder (poder judicial)
que de autoridad.
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6 El Aruuca¡o 324, 78 noviembre 18 ; Bravo Lira. not¿ 9.
E L¿lr sobre fundamen tación d e las sen tencias, 2 lebre¡o 1837 e¡ tt ./4 raucano 3 febrero

'1837. Ultimámente sobrc el tema, Guzmán y Bnevo Lrne, nota 94, Frcurror, Hrrrsx y
MERELLo notá 7. REH/ 7.

a BRAvo LtR^, nota 94, La distiñción entre cüestión de hecho ode derecho del art. 1213
del Código dc Conercb español parece deri var del art. 141 del Cod¿ ¿ proceitwe cioil francés
que exige una expo6ición sumaria de los puntos de hecho y de derecho, motivos y
disposiciones de la sentencia. Rog¡on explica que "el punto de h€,cho €s el obieto mismo
del proceso y el punto de de¡echo es la cuestión o coniuñto de cuestiones que presenta la
apücación de la ley a los hechos. Roceox l-A, Code de prúedur¿ cioíL expliqra¿ (Rr:uselas
1845), p. EO Ver además su explicación sobre los moüvos del fallo.

a OÉ,r¡ir de la Corte Suprcma al m¡nistro del Interior, 12 febrero 1837. yisr4 del Fiscal
de la Corte Suprema I I febrero 1837 y Decreto I marzo 1832 los tr(5 en EI Arauca¡o 34O,
'10 ma¡2o 1837,
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Un nuevo golpe contra el arbitrio judicial fue la segunda ley sobre
modo de acordar y fundar las sentencias de 1851. En ella se vuelve a

hablar de cuestiones de hecho y de derecho. Se dice que el fallo deberá
expresar: "I¡s huhos y las disposiciones legaln, y, en defecto de 6tas, Ia

costumbre que tenga fuerza de ley;y a falta de unasy otras,Ias razones de equidatl
natural que siraan de fundamento a la sentervia"-.

Aquí se obliga al iuez a atenerse a una jerarquía entre las fuentes
derecho, fijadas de antemano por el legislador. Primero está la ley, en
segundo lugar viene la costumbre y, sólo en tercer lugar, se da cabida a

la doctrina. a la que se remite en términos de indudable raigambre
romanista, bien conocidos en el derecho chileno: "ramns de equidad

natural"-, Baio este rótulo se admitió sin problema a las sentencias

iudiciales y opiniones de los autores, las que, según lo mandado al iuez
por Ia ley de 1837, éste no debía invocar como tales, sino por las razones
que contienen. Así pues, todavía en 1851 no se había cerrado en Chile el
cuadro de fuentes. Sólo se había impuesto la primacía de la legislación
sobre las demás y una preferencia de la costumbre sobre la doctrina.

Mientras tanto la codificación había hecho un avance substancial en
el derecho militar.UnanrevaOrdenanza Genenl de Ejhcífo reemplazó en
1839 a las de 1768-. Este es el primer c&igo completo elaborado en Chile.

En su composición se siguió escrupulosamente a la antigu aOrdenanza,
como lo explicó el Ministro de Cuerr a: "Como Ia onlenanza española, según

el común smtir , encierra máximas de una utilidad notoriamente conocida, no se

ha hecho en la reforma alteración substancial de ella, ni menu perdiéndose de

vista su espíitu an las materias innoaadas, habimdose procedido con tatto
escrúpulo y timidez, que pudiera tacharse de un respeto supersticioso"-.

Un simple cotejo de ambos textos confirma este aserto.

7. Codificación del deruho pioado

[¡ codificación del derecho privado se llevó a cabo en las tres décadas
que van de 1&15 hasta 1875.

Comienza con otra codificación parcial, sobre prelación de créditos.
Fue realizada en tres etapas, por las leyes de 1&15 y 1854 y por el C6digo

'Lqr l2 septiembre !851; GuzM^N, Frcu6Ro^ y H^NrscH, nota 7.

- Sigo a Guz M Á N, nota Z según el cüal la equidad s€ refiere a la doctrina de los juristas.

FrcuERoA ibid, supone se trata de una concepción iusnaturalista ¡acionalista.
E Códi8o rñílitat \ Ord¿naízt d¿I Ej¿réito, ptorf.\t\gado por decvlo con fuerza de lcy 25 abrl

1839, Santiago 1839. Ver nota 32.
s lrt¿ñoia qta ¿I Miíisbo ¡le Estado en ¿l l)¿parlañento ¡l¿ Gü¿fta ! Mariú pr.s¿ñta al

Coñgrcso Nacional. Aí\o de 1839, en Docr.¡rn¿¡tos Parlañ¿nlarios, Tomo 1, Santiago 1858, p.
375. tá cita pp. 381-82.

79



80 LA CoDrFrcAdóN EN CFIr.E

Ciuil, toda obra de Andrés Bello. Se reordenaron los créditos conforme a
la doctrina de losjuristasy prácticoscastellanos y se modificó la ierarquía
de ellosde acuerdo a la mentalidad un tanto indiüdualista de la época"'.

I¿ codificación culmina con el código cizil, que entró a regir en 1852.
Elaborado también por Bello es, sin disputa, la obra maestra de la
codificación del derecho castellano vigente en España y en América.
Bello comenzó a trabaiar en ella por 1 836*. Su maneri de cóncebir la tarea
coincide con la aplicada por Egaña entonces y por los redactores de la
Orrlenanza general del Ejhcito en 7839. A su iuicio, la tarea debía limitarse
a erardar la legislación vigente "de Ia inútil maleza en que el transcurso de
los siglos y la oariedad. de corctituciones políticas han comtertido una Wrte no
pequeña de lo que al principin era tal oez o rtuno y armonizaba con las ideas y
costumbrc reinant¿s... " Por eso afirmaba "que las alteraciones no debet ser
consirlerabla; que eI nueuo código se diferenciará más del antiguo por to que
excluya que por lo que introd.uzu de nuan"-.

Esteera,además, el senürpredominante. Había cierta coincidencia en
revalorizar el derecho nacional y enconsiderar, por tanto, que la antigua
legislación indiana debía tornarse como base de la empresa codificadoia*.
Se abogaba decididamente por una actualización de las antiguas leyes,
pero sedesconfiaba de innovaciones, cuyos resultados serían, en el mejor
de loscasog inciertos. Como entonces dijo un jurisconsulto eminente: ,t¿¿

la formación de nuestro cód igo , debe alterarse Io menw que se puedalategbtación
actual, Torla oariación, sobre todo nt materia de leya, a un mal, que silo puede
excusarse en cuanto produce un bien mayor" *.

Deesta manera,cuando seencargó oficialmentea Bello la codificación
de las leyes civiles en 1840, se definió esta labor en los siguientes
términos, que, por lo demás, proceden de él mismo: ',El objelo de los
trabaju de la Comisión es Ia codíficación d.e las leyes ciailes, reduciéndolas a un
cuerpo orrlenad.o y completo, d.esurtando lo superfluo a lo que pugne con las
itstituciones rEublicarus del Estado y tlirimiendo lu puntos controtertidu
entre los intérpretx" ^.

ó' B¡^vo Lrr^, Bernarüno, LIna adifícación parcial: Its l.y¿s dc prcIación d¿ crédibs d¿
1845,1854 y 1857 cn Chi,ta en RCHHD.9 (Sanriago 1983).

a CUZMAN BRtro, nota 2, dice que Bello empezó a trabaiar m la codificación ciül en
1833 1834, I, p. 294.

6 Ll Anua¿io 384,6 dtciembre 1839
s CuzMAN, nola 2, exañina cómo s€ decanta e impo¡e este c¡iterio.
a CüEMES, Miguel Maria, EI Ararcano 611,6 mayo 1842. Crite¡io que coincide con el

de la última regla de derecho recogida e¡ las Siete partidas. Bnevo Lrne, Berna¡dino,
Vi8¿ncia d.las Partidas en ChíIe, e REHI 10, Valparafso 1985 ahora e¡ su Derccho Común.
nota 8. De ellas se oftpan en el siglo XVII Fernándo pedroca y Meneses, catedrático de
Salamanca y luego racionero de la catedral de Bogotá, en sus obras Repetita pru¿lectio
(Sala manca I 6ó5) y ,4c ademica exporsitío ad tituluñ de rcgulís iuls (Salam anca I 66ó); Bn r v o
LrR^, nota 8.

B l¡y l0 septieúb¡e 1840, art. 12, en cu7Jná¡ , nola 2,2 pp.1&761. El misrno, nota 9
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De hecho, el contenidodel Código responde a estas directrices. Escasi
puramente derecho castellano. Recoge con mucha fidelidad lo relativo a
familia, sucesión, bienes y negocios jurídicos. Pero supera la dispersión,
el casuismo, las contradicciones y muchos vacíos de las antiguas leyes y
autores-. De este modo, recoge y refunde el derecho anterior en un solo
cuerpo legal. Claro, preciso y, en cierto modo, autosuficiente, donde
todo se halla perfectamente definido, clasificado y sistematizado.

t^a fidelidad del Código civil al derecho castellano explica en buena
medida su gran difusión en los demás país€s donde regía también ese
derecho.

la ley como única fuente del derecho
En contraste con su apego al antiguo derecho, el código civil no vaciló

en innovarenmateria de fuentes del mismo- Llevó a término la exaltación
de la ley iniciada porla disposición de 1851 sobre fundamentación de las
sentencias. Netó expresamente toda fuerza propia a la costumbre y a la
doctrina. Establecíó que "la costumbre no cotstituye derecho sino enlos casos
en que ln ley se rem'te a ella"Et y que "las sentencias judicialr no tianen fuerm
obligaloria sino respecto d.e las causas en que actualmetrte seprcnunciffien"n,

Estasdisposiciones se completan con las referentes a la interpretación
de la ley. Allí encontramos que es todo un símbolo de la ruptura del
derecho nacional codificado con el Derecho Común. Es el 23, cuyo
alcance no ha sido hasta ahora cabalmenteapreciado. El texto no menciona
al Derecho Común ni necesita hacerlo, pues es obvio que sólo puede
referirse a é1. Reza: "ln faaorable u od.bso de una disposición no se tomará et
cuenla para paliar o restríngir su interpretaciín. La extensión que deba darse a
toda ley se determirurá pr su genuino se'ntído y segúnlas reglas deinteryetación
Prccedentes"s.

y Ia dccisión dc an*ooersios iurís?ru¡I¿ncíales coño uña il¿ las op¿rariDrcs codífi.adoras .n cl
peisañi.nto d¿ kllo, e¡ Co¡greso Internacíonal Andrés Belb y cI Derccho, 

^ol^7.e Sobre las ol€raciones codificadoras de Bello, exhaustiva¡nmte G¡JZMÁN nota 2, 1,
pp. 432 ss.

Ét Códi8o Cíoil, arl.2 y BR^vo LrR^, nota 69.
F ld. art. 3, inc.2.
úld.art.23. Esteartío. o no ti€ne paralelo ni en el ALR., ABCB. o Cod¿ Ci"r¡ ní en ot!o6

códigos europeos o hispanoamerlcanos. En el proyecto de 1853 s€ señala como fuente el
código de Luisiana. En su art. 20 este dicet "b dístirction dts lois ¿n lok ¿dkus¿s ¿t lois

faoonbks,denslao!.d.tstrcin¡|ftan¡l'¿tanilftLurs¡lisrysitio,,Itpcut¿tr¿Íaít¿parccuxqui
sont charg¿s ¡l¿ l¿s interptet¿r". C-omo fuente de este arlclrlo s€ señ ala a Dou ¡ r, Jean, L¿s lo¡s
cioíhs ¿lans lcrr or¡|rc rult¡r¿¡, livre preliminair e,7,2,7+75. Agradezco al Prof. Alejáñdro
Guzmán esta refeaencia,

Al ocupa¡se de las leyes cuyo s€ntido se restringe en el párrafo 15, Domat 0625-%)
sigue la doarina de los come¡tarist¿s que califican de odio6as a los que se oponen al
derecho común: "Its loís quí r.streing¿ít la lfu¿tt¿ natur¿Ilt, aomñ¿ alles qui d¿fe¡d¿ñtat Etí
d.¿ Fí tt'¿sl pas illicit¿ 01¿ qui dérogent autr¿ñant h ¡lroít @ñmun... ¿t l¿ austras s¿lnbbbl¿s
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Se rechaza aquí del modo más categórico el principio O dia restringi et

faoora cotwrnít ampliarí que sancionaba la supremacía del Derecho
Común sobre el propio o nacional. En efecto, la calificación de una
disposición como favorable u odiosa dependía de su consonancia con el
Derecho Común. S€ reputaban favorables las leyes o priülegios
concordantes con ese derecho y como tales debían ser interpretadas en
ese sentido amplio. En cambio las discordantes s€ tenían por odiosas y
como tales se les daba una interpretación restrictiva"'.

la innovación no deló de suscitar obieciones entre los iueces. Uno de
ellos, fose Antonio Argomedo (1805-74), iuez de letras de Santiago hizo
verla conveniencia de mantener esta regla que señaló como laexpresión
de la equidad para los casos en que la inteligencia de la propia ley fuera
dr.rdosa: "Dapu& de la explicación por el sentido genuino y rcglas de
interpretación debeia subsistir la distinción de laaorabla y odiosas, en casos de
dudosa inteligencia de la ley, pu6 cta disünción se funda en la equidad
natunl"-.

El Código civil, en este título preliminar que tiene valor general para
todo el derecho chileno, proclama que éste no reconoce ningrin otro

b'irkrpr¿knt d. sotle qu'on ne la aVplique pas ar da]d dc kr/rs d.ispositíon a ilcs conslqucnczs V.;ur
d¿s cas ou alhs ía s'¿tcnd¿n I poiñt . . . " De esta ob¡a publicada en 1669-94 hay va¡ias ediciones.
cito la de Pals l7V. Hay haduclión castella¡a, V¡L^R¡uDr^t Félix y SrnoA, Joeé,2a. ed..
Ba¡celona 18,14

rt ks reglag del derecho tuviero¡ máximo relieve en un derec¡o de ju¡istas, bajo el
impe¡io del arbit¡io judicial. Ahf el juez s€ encr¡entra a menudo ábocádo a buscar la
solución fue¡a de las ley€s, por batarse de cáso6 no previstos en ella. En esta situación las
reglas de derecho son un precioso gula para movers€ dmtro del vasto carnpo de las
opiniones de 16 iu¡istas y de las co6tumbres. l-as colecciones de rcglas usuales son las de
D,8¿rlo 50, l7 o del Libro VI de las D..r.tal¿s de Gregorio lX, que en 5, 13 contiene la regla
que nos ocupa. l.os Fristas castellanos e indianos utilizan, además la colección de las
Partidas Z 34. Ve¡ P[DRos^ DE Mf,NEsEs nota 135. Esta co¡riente se mantiene viva hasta la
época de la codificación. Asf el mexicano RoD¡lcuEz or Srlv Mrcuel Juan N., en sus
Pandcctas hispno-nzgúar¡s,3 vol., México 1839-,10, 3, Reglas del derecho, hay ed. reciente
con lntroducció¡ de CoNz^LE¿ María del Refugio,2 vol. México 1980); La misrna, lrs
reglas dcl tt r¿cho aI M¿tico dunntc .l siglo NX cn Anrario dr ¿studíos jr¡¡A¡ros 11 (México
1984). Sob¡e la regla que nos ocupa, Do L¿z^ LEK, GÉr.o, Odia restrínger¿ Toak en tdkomst ¡!.s
gcschi¿d.nis van h¿t caño¡,lrt r¿ctl (Nimega 1986), Sobre las reglas de de¡echo en general,
5lein, Rcgule¿ iu¡is, Ftorrl iutistíc ruIcs ¡o lcgal ñarirn s (Edimbulgo t9óó); el misrnq Th¿

fonnotbn oÍ lh. Closs. "Dc Regulis iuris" end th¿ glossarorc corapto of "regula" en Canwgno
Inl¿ñalbndc di Studi Accarsia¡a (Mll|n 7963\; Dorr Sytchngcl und Ccnemliseug en ZSS.
89, (l 972); A¡¡ rs, Bo¡v ¡r, Juan Antonio, L¿s "r¿g las d¿ d.¿r¿cho" .nta s¿ptbnt partida, e\ AHDE.
48 (1978).

ra ARcoMrDo, José A^to^io, Obseroacíous d¿I ju¿z d¿ bt.as d¿ s,'rtiago at prolacto d.
CddEo Ci¿iL Santiago 12 dic. 1853, en Archivo Nacional Ministerio de J\strcra, h/ec2s d.
Iztfts 185G7853. EX, pár¡afo transcrito también en BERrsso MER! Ra fael, El Códígo Cíoit dc
la Rcpiblica d. Chilc y los ttibunales dc justícia, en Anales il¿ la Uníir;sídad d. ChiI¿ 1O3
(Santiago 195ó).
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derecho por encima de é1, esto es, la plena autonomía y autosuficiencia
del derecho nacional frente al Común. En una palabra, el derecho patrio
se desliga completamente del Derecho Común. Es difícil hallar en
Europa oen Hispanoamérica un testimonio tan elocuente del tránsito de
la época del Derecho Común a la época del derecho codificado'.. En él se
explicita la intención de cortar definitivamente el juego entre Derecho
Común y derecho propio, tal como venía desarrollándose en forma
inintem:mpida desdeel sigloxr e inauguraruna nueva edad en la historia
jurídica, caracterizada por la autonomía absoluta del derecho nacional
codificado.

Por cierto, esta ruptura con el Derecho Común no se refiere al
contenido mismo del derecho, sino más bien, a sus fuenteg al
establecimiento de un monopolio de la generación del derecho por el
gobemante, a través de la ley, en menorabo del papel del juez y del
jurista, a través de sus sentencias u opiniones.

El resto de la codificación parte de este mismo presupuesto, de la ley
como fuente única del derecho.

8. Codit'icación del derecho comercial

Muyinferioral código y a la codificación civil es la del derecho comercial.
Fue obra de Cabriel Ocampo, (1799-1882) quien trabajó en ella durante
ocho años desde 1852 hasta l8ó0. Su revisión exigió cinco años más. El
código entró a regir en 1867. Se basa principalmente en las Ordenanzas
de Bilbao yen el Código de Comercio español de 1829, que sigue a dichas
Ordenanzas y al código francés",. En el mensaje que acompaña su texto

K Ve¡ nota 140. El Cod¿x mcximíIianeus Baoalicus cioilís art. 9 a l1 tiene carácter
supletorio frente a los derech os p,rovinciales y admite expresammte la aplicación subddiala
del derecho romano y lombardo. Wt¿¡cxennota 5 p.2t. En castellano VERL^Nc^ y Muñtz
nota 50 p. 1. El ALR. tiene también carácter subsidiario frente a los derechoo provinciales
p€ro áspira a substituir "al deredro romano, ál derecho germánico común y otro6 derechos
o leyes tomadas del extraniero en cl¡anto regla¡ en Prusia como subsidiarios". &rtas
pat¿ñirs eobre lá publicación del nuevo código 5 febrero 1794, art. I y 3, trad. casteüana
VErL^Nc^ y Muñrz, nota 50, p. l E¡ cambio la ley 30 del vento6o del año XII (1803) art. Z
abroga loc derechos anteriores en las ma te¡ias ¡eguladas por el código "induidds las leyes
roma¡as, las ordenanzas, el derecho consueh¡dinario (coutumes), los estatutos y lo9
reglamentod. tull¡or D E L 

^ 
Mo R^N D¡É RE, L. Dtoit Cioít, lP arfs 1965),7, p. 71 . La Odaunza

prohulgatoria del ABCR. igualñente declara e¡ su a¡t. 4 "ab¡ogados el derecho común
seguido ha3ta ahora... asl como el derecho consuetudinario en lo tocante a los objetos
¡egulados por el presente Código". En castella¡o, RoMERo Ct¡óN, Vicente y C^Rct^
Morer'ro, Alejo, Colección d..Ias instítucion¿s Wlíticas ! jurídkds d.los W¿blos ño¡lenas, vol.
9 (Mad¡id 1892). Só¡<e-Zreurrsxr, Katarzyna, L'¿quít¿ ¿t I¿s cod¿s c¡nil¿s du XIX e¡ Ls

lorrnaziones storíca 
^ota 

I I , 2 pp. 995 ss.
rs BRA uN MENÉNDEZ, AÍ 

^ do,Ios¿ Cabri.I Ocnmpo y cI Códígo dcComncio ¿n Chílc, en
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se dice que el nuevo cue¡po legal mcjora las instituciones comerciales
vigentes, pero no es perfecto. Por lo que en el futuro habrá también que
meprarlo, según lo aconseje la experiencia, "Sin correr los peligros que

traen consigo las transiciones ireflexivas y uiolentts de b legislacíón"''. Con
ello se reafirma el carácter distintivo de la codificación en Chile.

9. Corlificación del derecho de míneía

l: codificación del derecho privado se completa con la del de minería.
Ella resultó inesperadamente difícil, a pesar de que se halla preparada
pr las Ordenanzas de Mineia de Nueu España, .atya vigencia se reiteró
expresamente en 1833'.. A diferencia delo ocurrido con los otrosc&igot
que en general, siguen vigentes hasta hoy, en materia de minería se han
sucedido no menos de cuatro. El primero, obra de fosé María Cabezón,
(183-189?) se aprobó solo en 1875'", despuésde varios proyectos fallidos'..
Aunque en general fiel a la ordenanza, este cuerpo legal adoleció de
múltiples defectos. De ahíquela Sociedad Nacional de Minería fundada
en 1883, promoviera la elaboración de un nuevo texto. Volvieron a

sucederse los proyectos"' hasta que finalmente se promulgó en 1888 uno

Rcoí5,, d. la Factllad d¿ Dar¿cho ! Cicncias Socitl¿s 24 (Bueno6 Aires I 951 ); Mumira Becera,
E,nriqrte, Estldio tcerct d¿ alSunas refoúnas ítlro¡luciilas d prclecto dc código de .oñelcio
clabrado pr dor losé Cabti¿l Ocampo, en Boletín del S¿mínarío de De¡¿cho Púülico, Facultad de
Derecho Universidad de Chile 45-48 (Santiago 1949).

B Cldígo dc C-omercb, Me¡s¿J¿ del Presidente al Congreso, 5 octubre 1865.{ D¿cteto 7l iunio 1833. De las Otil¿¡anzas s€ hicieron oratro ediciones suceslvas,
Sanüago 1842, 1E4Z 1852 y 1861, está última en Zerrero, Ignacio. BoIeIín dela leyes. Avia
Martel, Alamiro, R¿8iñen irrldico de 16 trcbajodot¿s de I,.t mints aI línal del p.rfodo indí¿ño m
CrriL, en W^LxER LrN^REs, Francisco, HomenaF á (Santiagol968). soble su aplicación ver
Co¡ o, Pedro Nolasco, Mañwl d¿l Miñerc (V 

^lparaíso 
1854); L t R t .losé Berna rdo, E_rpos r crrin

dc las leyes de Minas (Santiago 1665) 2a. ed., Santíago 1870.
to Có¿i8o rt. Min¿río de la República de Cli¡¿ (Santiago 1874); Rurz Bou^cEol' Julio,

Instílucbnes ¡l¿ D¿recho d.e Minería chil¿no (Sa¡.tiago I 942) l, p. 21 ss.; L^R ¡ 
^ 

tN Z^ñ 
^ 

Rru, Jo6é
Joaguln, Nwoa cdíción dal Cúligo d. Míncrít co^cor,lailo con IÁ aítígua ordenanza, ta legishción

lranúsa y b.Iga y el códbo ci'il chil.nD lV alparalso 1877).
x¡ Qurz^D^, Vicente, P¡oy¿cto d. ley d¿ Mh¿ia (Copiapó l 5); CúEME5, Miguel M.,

Proy.cto d.¿ Código d. Mi¡¿lú (Sanüago 1867); Proyecn dc Códígo de Mineúa (Valparafso
1E741; Ptoy..to d. Códígo dt Mherh (Sa¡tia|óo de Chile 1674).

Lr Proy¿clo d¿ r¿lorrña d¿I üdigo dc MinÁs (Copiapó 1878); Proyccto de Códígo de Minctía
(Santiago de Chile,lmprenta Nacio¡al 1885); Geroenr_res, Francisf]o, pro!¿cto il¿ rchrña
del Cüigo de Minería adaphíndolo cI sisteña de p¿r¿rt¿ (S¿¡tiago l6f6); C^Rct^ HurDosRo,
c'atlos. Pro!.cto d¿ tcforna dcl Código de Mr-nas (Valparalso '1886>; pro!¿cto d¿ Códígo d¿
Min.rb. (Santiago 1E88, Proy¿cto d. ret'oma del C&figo dc Min¿rla. Inforrw d¿ h A4¿ de
Apelacioncs de Le *ren¿ (Santi.go deChilc. lmprenta Nacional. 1888); R¡vesr,loú, Estudlo
coñparudo d.l proy2cto d¿ ftlona d.l Cidigo d¿ Miñ¿rú (Santiago 1688)_
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derecho por encima de é1, esto es, la plena autonomia y autosuficiencia
del derecho nacional frente al Común. En una palabra,el derecho patrio
se desliga completamente del Derecho Común. Es difícil hallar en
Europa oen Hispanoamérica un testimonio tanelocuentedel tránsito de
la época del Derecho Común a la época del derecho codificado'. En él se

explicita la intención de cortar definitivamente el juego entre Derecho

Común y derecho propio, tal como venía desarrollándose en forma
ininterrumpida desde el siglox¡ e inauguraruna nueva edad en la historia

iurídica, caracterizada por la autonomía absoluta del derecho nacional
codificado.

Por cierto, esta ruptura con el Derecho Común no se refiere al
contenido mismo del derecho, sino más bien, a sus fuentes, al
establecimiento de un monopolio de la generación del derecho por el
gobemante, a través de la ley, en menoscabo del papet del iuez y del

iurista, a través de sus s€ntencias u opiniones.
El resto de la codificación parte de este mismo presupuesto, de la ley

como fuente única del derecho.

8. Codificación del derecho comercial

Muyinferioral código yala codificación civil esladel derecho comercial.
Fue obra de Gabriel ftampo, (1799-1882) quien trabaió en ella durante
ocho años desde 1852 hasta 1860. Su revisión exigió cinco años más. El
código entró a regir en 18ó7. Se basa principalmente en las Ordenanzas
de Bilbao yenel Código de Comercio españolde 1829, que sigue a dichas
Ordenanzas y al código francés'.. En el mensaie que acomPaña su texto

'o Ve. ñota 74O. H Cod¿t maximilían¿us Baoarícus cioilis art. 9 a ll tiene ca¡ácter
supletorio fren te á los derech06 Provin ciales y admite expresamefite la aplicación subsidiaria
del derecho romano y lombardo. Wr6^crcR nota 5p. 297. En castellano VERLANc^ Y Muñrz
nota 50 p. 1. El ALR. tie¡e también carácter subsidiario frente a los derechos provinciales
pero aspi¡a a substituir "al deredro romano, al deredro germárrico comú¡ y ot.o6 derechoc

o leyes tomadas del extranje¡o en cuanto regfan en Prusia como subsidrari<ts" C'trtas

paleñr.s sobre la pubücáción del nuevo código 5 febrero 1794, art. 1 y 3, trad- casteUana

Veruence y Muñr¿ nota 50, p. 1. En cambio la ley 30 del ventco del año XII (1800) art. Z
ab¡ogá los deaechos ant€riores en las materias reguladas por el códlgo "i¡cluidas las leyes

romanas, las ordenanzas, el derecho consueh¡dina¡io (coutumes), los estatut6 y loo
reglamentos. Jullror DE L^ MoR^NDIÉRE, L. Droit Civí|, (Parls 7965),7, P.77. La Ord.írñza
promdgato¡i. del ABCR. igualmente declara en su art. 4 "abrogados el derecho comútl
seguido hasta ahora.., asf como el derecho consuetudinaio en lo tocante a los objetos
regulados por el presente Código". En castellano, RoMERo CIRóñ, Vicente y C^Rcl^
MoREño, Alei¡, C¿l¿ccióñ d. 16 ins!ílucion¿s ?olíticas y iwfdicas de 16 Pu¿blos mo¡l¿ños, vol
9 (Mad¡id 1892). Só,<e-Zr rrusxe, Katarzyna, L'équíl¿ ¿t I¿s co¡ks cioíIes dv XIX en La

fo?rnaziorl¿s storica íota I I , 2 pp. 995 ss.
s BR 

^ 
u ñ MENÉN DE ¿ A rmando, losé Cabriel Ocampo y eI Código de Com¿rcio en Chile, e
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se dice que el nuevo cuerpo legal mcjora las instituciones comerciales
vitentes, pero no es perfecto. Por lo que en el futuro habrá también que
meprarlo, segrin lo aconseje la experiencia, "Sin coner los peligros que
traen consigo las transicionx irrefleiaas y oiolentas de la legíslación"'". Con
ello se reafirma el carácter distintivo de Ia codificación en Chile.

9 . Codificación del derecho d e minería

[-a codificación del derecho privado se completa con la del de minería.
Ella resultó inesperadamente difícil, a pesar de que se halla preparada
pr las Ordentnzas de Mineía de Nueua España, ciya vigenciá seieiteró
expresamente en 1833'.. A diferencia delo ocurido con losotros códigos,
que en general, siguen vigentes hasta hoy, en materia de minería se han
sucedido no menos de cuatro. El primero, obra de José María Cabezón,
(183-189?) se aprobó solo en 1875'., despues de varios proyectos fallidos..
Aunque en general fiel a la ordenanz4 este cuerpo legal adoleció de
múltiples defectos. Deahí que la Sociedad Nacionai de M"inería fundada
en 1883, promoviera la elaboración de un nuevo texto. Volvieron a
sucederse los proyectos'. hasta que finalmente se promulgó en lggg uno

R¿obta d¿ la Fac,¡ltad d¿ D¿redú y Cbncias SocirL.s 24 (Bue¡os AireÉ l95l); Munita Becera,
Ennqúe, Estudio aerca tlz algunas relormas intrcduci.las el prcvacto.L cóthlo d¿ @tnerco
clabrado pr donlosé Cabríal Ocarnpo, en Boletín del Seninario d¿ ócrccfio ptblk;, Faoltad de
Derecho Unive¡sidad de Chile 45-48 (Santiago 1949).

'" CÁd¡go d. C-oñercb, M¿¡¡s¿J¿ del presidente al Congreso, 5 octub¡e 1g65.

- 
la Dccrcto ll iunio 1833. De las Oti!¿nanzas se hicieron cuatro ediciones suce{ vás,

Santíago 1842,'1842 1852 y 1661, esta última en Zerrrro, Ignacio, Bo leh:n dc las lelt¿s. Avlla
Martel, Alamiro. Rlgiñ¿ñ jurldico d¿ los tnbajadorcs dt las mínas al linal del pcttodo índiano en
Orile, en Wer-xrn LtrrreREt Frañciscq HomenaF á (Santiagolg6gi. Sobre su aplicación ver
Corq Pedro Nolasco, Manllal rlel Minerc (V ¿lparalso lg54; LrR^, Jos€ Bernaráo, Exposición
rt las leyes de Miñas (Santiago 1865) 2a. ed., Santiago 1870.

, 'l laiZ".ar^Uy"ia d¿ ta R¿púbtfto d¿ C/¡¡l¿ (Santiago 1874); Rurz BouRccoe Julio,
Institucíon¿s il¿ D.techo d¿ Minería chilerlo (Santiago 1942) llp.21 ss.; Lrnrefr.,r Zeñenrr.r, Joú
loaquln, N-';c-oa edic,ón d¿I Cld¡go d¿ Min¿ría conÁrdaao con ta antigrla ord¿nanzr,Ia legíslocióñ
fnn.2sa y b.lgo y .l código cioil chilcno lV alparalso t8m.

^ "'au.¡ri?if Vicente, Proyecto d¿ ley d¿ Mínzrta (Copiaú 1g65); CúEMES, Miguet M.,
P?oy¿cto d¿ Códi8o d¿ Min./ú (Sanriago 1867); ptoyecto'd¿'Código dc Mintri (yÁparafso
18741; Ptoy¿cto d¿ Cód.igo d¿ Miñ¿rÍa (Santiago ae CÍle t8Z¡.
.^ '' erWlto_( rcryrna det Códígo de Miñas (Copiaú 1878)ü prc!¿¿to de eidigo d¿ Min¿út
(.Sa-1ti_lqe d: Chile, Imprenta Nacional 1885); ci*o^rrr_r,rs, F.",ici ,.o, proy"in i repr o
del C&igo_d¿ Mín¿ría adapt¿ndolo aI sisteña dr pa¡¿¡f¿ (Santiago lgg6); Geit¡ Hrr,ro¡¡o,
.C:rlcs: 

P:w.:to de yhrna dcl Códígo de Mírcs (Valpa¡afso"t886);;t 
"Á'a" 

úaig" d,MiÍf,rb. (gntiago 1888); Proycao d¿ rcfurma d.et Código A, MinerA. h¡írnz dc ta Coru ae
Apelacíon¿s.k La9ren¿lsantiágo d€ Ch¡le. lmprenta ñacional. lggg); Éevrsr, Jose, Estadúc
compotu lD del proyecto dc r.lonna d¿l Código d¿ Miñ¿rí¿ (Sa¡riago l E88).
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debido a Francisco Gandarillas Luco (1842-1919)''. Pero este s€gundo
código de minería no tuvo mayor fortuna que el primero. Desde 1896 se
multiplican los proyectos dereforma, varios promovidospor la Sociedad
Nacional de Minería-. No obstante, subsistió hasta 1930 en que s€

promulgó un tercer códigode minería, obra principalmentede Aleiandro
Lira (1873-1951). Reformado en 1932, este texto rigió por más de medio
siglo, hasta 1983-.

9. Codificación penal

Junto con la codificación civil, la penal y la procesal son las más
difíciles, porqueno parten de un cuerpo legal anterior, com olasOrde¡u¡uas
d¿ Bilú¿o en materia comercial, las del eiército en materia militar o las de
Nueva España en materia minera. En consecuencia, ¡rara formar el
código hubo que empezar por reunir la legislación penal o procesal que
estaba bastante dispersa.

la codificación del derecho penal es significativa. Después de dos
intentos fallidos, se encomendó en 1870 a una comisión especial "que
proceda a redactar un proyecto de código crimbal lomand.o pr base el código
perul belga"-. Pero, desde el primer momento primó en la comisión la
idea de trabajar sobre el Código español de 1848, entre otras razones
porque: "sería hasta cierto punto nais natunl la adopción del Código spañol,
por cuanto eta una reforma verdaderu de nuatra legislación aigente"-.

Conforme a este cri terio, la tarea de la comisión se redup a revisar ese
código, del que se apartó en contadas ocasionesd. De esta manera, el

$'Aidigo de Minería d¿ la R¿públíce d¿ Chile (Santiago, 1988). Ver VER^, Robustiano.
Código d. Míñ¿tía (Sa tiago 1888),2a. ed., l89Z

úr Entre ot¡o6, Prrocuer Hrueros, Rodollo, Prcyecto de Código dz Mineña (Sanliago
1899); (Li¡a, Jos€ Anto^\ol Proyeclo de Cüi8o d¿ Míñ¿rh pftseñtado al Corgftso Nacíor,z'l por
el Prcsidcnu & Ia Repúbric¿ (San tiago I 9m); Lo rce M r rco LErr, Perf 6(1c, Prolecto d¿ Cidigo
dc Mincrla (La*rena 7901); Sociedad Nacion al de MíneÁa, Ptuy¿cto d. üdigo d¿ Min rh
(Santiago 1903); la misma, Ptoyeclo dcCódigo de Minería (Snliago1972r;Lamisma, Prcyecto
d. Oidíto dc Míñe t(Sa tiago 1929) que se convirtió e¡ el C&igo de 1930.

- En 1983 se le reemplazó po¡ un nuevo código, obra púncipalrnente de Samuel Lira.
Sobre lo3 código6 de 1930 y 1932. Lrr,r Lrnr" Alépndro,Iqbla.iónñin¿ra d¿ ChiI¿ ls6¡.tia9o
lE33); Rurz BourcEors, nota 147.

É Minig¡erio deJusticiá, Decr¿to 77 eñero 1870, art. l, Archivo Nacional, Ministerio de
Iúslícla, Cthcción d¿ D¿.retos Supr.ños su¿Ilos,1 2-'1870.

s Aclas ib las s¿sbnes d¿ Ia Comisión r¿¡lactora ¡lel C&ligo P.ñal chil¿no (Santiago 1E73).

S€sión p¡eparatoria, Smarzo l87Q ahoraen Rrv¡co¡¡v Rrv¡co¡¡, Ma nelde, Código pantl
de la Rey'úblico d¿ Chile y actas .l¿ las s¿sion¿s ¡L la coítis in reda.tora d¿| código pnal chileno,
edición c¡ítica (Val pa ralso 19741, p. 247.

¡! Asf lo mu€stra la revisión de las actas citadas en nota 32. Falta un estudio sobre la
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código chileno se basa en el derecho castellano, pero no tomado
directamente de la legislación y la literatura iurídica, sino a través del
código penal español de 1848. Como hemos visto, este texto tiene en
materia penal una significación similar a la del Código cíuil chileno en
materia ciüI. Así, pues, estos dos cuerpos legales son los máximos
exponentesde lacodificación del derecho castellano en materia ciül yen
materia penal respectivamentei*

1O. Cotlificación procesal

Más interesante es el caso del derecho procesal, cuya codificación cierra
la época de fijación del derecho en Chile. En esta materia el derecho
indiano se mantuvo connumerosas pero pequeñas modificacioneshasta
el siglo xx. Ello permitió que continuara floreciendo el género de los
prácticos a lo largo del siglo xrx. Estos prácticos chilenos, continuadores
de los de la época indiana, sirvieron de base a la codificación que, a
menudo, se redujo a poner en artículos sus obras"'.

la serie de los prontuarios fudiciales chilenos se abre en 1844 con el
de Bernardino Antonio Vila, del que se hizo una segunda edición
corregida y aumentada en 1857-1858'". Continuador suyo fue Jose
Bernardo Lira, cuyo Prontuario d.e los juici.cs fue editado cinco veces en
186Í.69,1870,"1880-1881, 1886 y 1895"'. Posteriora él es el de Robustiano
Vera publicado en 1887-.

El criterio fundamental para la codificación procesal se unificó por la
misma época que el que presidió la codificación civil. Ya hemosvistocuál
fue el de Egaña en la codificación parcial de 1837. Del posterior se hace
intérprete Francisco Vargas Fontecilla (1824-1883) en 1856, al tratar de la
futura Ley orgiínica de Tribunales, de la que después él mismo fue
redactor, dice: "Nuestro actual sistema de triburnles ha tenido por base

materia. Valioso matqial en Doy^Rc^B^ L CA ssl., lange, Histotia del Código p¿ñal Chileno
(a multicopista) (Santiago 1968).

a Ve¡ nota 64 y 71.
E'SALvArMoNcurLlor, Manvel, Scntílto y fot¡ta d¿ los prontuaríos iudícíolcs e Reoista rl¿

Derccho Proc¿sal7 (Sa tiago I t4), p. ó9 ss.; el mismo, Urs prontuaríos jurldicos chilenos en Io
prhnera ¡títa¿ d¿I siglo XlX, Estudío y bíbliografb, en Biblioteca del Congrex, Homcnajc a
CuíII¿nno F.liúCruz (Santiago 1974), p.90t ss.; B¡^vo Lr¡^, Bernardino, nota 31, p. 32 ss.

'r¡ VrL^, Bernardino Anlonio, Prontuttío tI¿ los iuícíos, (Sa tiago 7844, 1857-58); Br¡vo
LrR^, ñota 31. p. 33.

o' L¡¡^ ARcoMEDo, José Berr.ardo, Proñhorio d¿ 16 iuícíos,3 vol (Santiago tg6&69;
1870; 188&81. 1886 y 1895); BR^vo LrR^, nota 31.I VER^, Robustiano, Pr¡íctíca hreñse y prontuatb de ptn¿dbni¿tltos iudicü¡¿s (Sa¡tiago
l88A; BR^vo LrR^, nota 3l.
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prímitiva el que rigió durante Ia domirución colonial . . . No podía dejar de ser así;
porque Chile, como todus las d,emás secciones hispanoamericanas y como toda
sociedad que ha recíbido su existencia de otra, no fu podido abdicar
instantáneamente a su antigua oida paru adoptar otra de todo punto nue'Da.

Ia opinión pública, a lo que yo entiendo, no apetece en nuestro sistema
judicial uru de aquellas relormas quelo haganaaríar completamente de carácter,
asentándolo sobre pincipios przpios de los que hoy Ie siruen de base,lo cual sería,
por ejemplo, la introducción del juicio por jurados... Si se trata de tan sólo
modificar y mejomr Ia actual organízación d.e nuestros tribunales sín alterar las
bases en que repua, me limitaré a hacer mis observaciones sobre este terreno""..

El propio Vargas Fontecilla elaboró un proyecto de libro I, que se
publicó en 18ó7-.

De acuerdo al mismo criterio, la ley orgánica de tribunales que
empezó a regir en 1826 representó una consolidación deJudicatura y no
una ¡eforma. Acerca de esta ley hacía notar en 1890 qu e " tiene un uráctet
eqtecial de originalid.ad de que las otras carecen, por lo que los inztatigtdores
para la inteligencia de sus d.isposiciones no podían, al rmés de los que estudian
Ios demás Cddigu , emminar doctrinas y teoías legs.Ies extrunjeras que habrían
seraitlo de punto de referencia en Ia elaboración de Ia nuestra"o.

Lo mismo puede decirse de los códigos de procedimiento. En la
elaboración del de procedimiento civil, que entró a regir en 1903, tuvo
gran participación hasta su muerte en 1886, José Bernardo Lira (1835-
86)*. Por eso, no es de extrañar que el código guarde estrecha similitud
con su Prontuario, que incluso volvió a editarse después de la
promulgación del mencionado cuerpo legal. Algo semeiante ocurre con
el código de procedimiento penal, que entró en vigencia en 1907*.

Noobstante, todavía subsistió una materia procesalno codificada. Es
parte del derecho notarial, especialmente en lo relativo a escrituras
públicas, que sólo se incorporó a la lzjr orgáníca de lribunal¿s en 1925-.

¡¡ V^RGA5 FoNrEcrLL^, Francisco, Discurso d¿ incorporación a Ia Facultad da by¿s e
A¡a|¿s d¿ la Unio¿rsidad de Ch¡Ie (7857) p.5 y ss.

s Proy.clo d¿ Libto I d¿l Código de Enjuicíamic^to Cioíl (santiago B6n, aho¡a en L¡¡^,
fosé Bernardo, Proyccto de Código de .niuiciamí¿nto cioíl coñfonn a los aacrilos hasta ahora
cel¿brados pr h.otrisión ¿ncerga¡la ¡le su ¿rañ¿¡, (Santiago 1E84), p. 90 ss.

a B^LLEsrERos, nota 179,2, p- Vl.
H L¡R^, nota 159, ToRo MüLo, David y EcHrvERRla REYE' A\íbal. Reseña hisknica en

Códi8o dc Prcc¿diñi¿nto Ctril (Santiago 1902).I CÁdigo d¿ Procedíñi¿ñlo p€¡¡a, (Santiago 1905).

' D¿crelo-L4 407 de 19 marzo 1925. DÍ 
^zMtEREs, 

Luis, OjAigo del nottdada (santiago
r 94{t).

87



88 LA CoDrFIcAoóN [.N Crnr.E

"11. El juez y el derecho codilicado

Paralelo al proceso de codificación corre la revisión de la situación del

iuez ante el derecho. Se pasa del arbitrio iudicíal indiano a la su)eción del

iueza la ley, consecuencia dela codificación. Esteproceso secompleta cn
Chile iunto a la entrada en vigor del Código de procedimiento ciuil en 7903.
Allísevuelvea tratardela fundamentaciónde lassentenciasen términos
muy similares a losde la ley de 1851. Se reemplaza la expresión "razona
de equidad natural" de la Ley de 1851 por otra equivalente, "principios de

equidad" . Pero esta variación no tiene mayor alcance ¡xrrque en ambos
casos es de raÍz romanista,.

Lo que, encambio, constituyeuna notable innovación esel recursode
casación en el fondo, cuya introducción se había decidido ya en 1875 en
la L,zy orgánica de tríbunales^ y se hizo efectiva al entrar en vigor el código
de procetlimiento ciuil en 1903-. Se trata de una institución francesa, del
todoextraña alderecho castellano ügenteen Hispanoamérica y en Chile.
Suconocimiento se reserva a la Corte Suprema, variosdecuyos ministros
dciaron el cargo antesde convertirse en jueces de casación-. Este recurso
nació en Europa con el objeto dehacerprevalecerel derecho propio sobre
el Común. Ahora se lo implanta con el propósito de afianzar la primacía
absoluta del derecho nacional, de la legislación nacional. Con este fin
permite anular "toda sentencia pronunciada con infracción de ley y siempre
que rta infracción haya influid.o substancialmmte en lo dispositioo del fallo" ^ .

Con él se completa, en cierto modo, el proceso de dernolición del
arbitrio iudi€ial indiano y de sujeción del juez a Ia ley, ya que los fallos
contrarios a ella son susceptibles de ser casados.

Sin embargo, el efecto de estas medidasno es infalible. Dependede la
actitud de los propios jueces y, en particular, de la mentalidad de los

iueces supremos, converüdosahora en iuecesdecasación. La cual deriva,
a su vez, del criterio dominante en los autores yen la enseñanza jurídica.

ú Códígo d¿ proc¿diñi¿¡to ci'í|, arl. 170. Acerca de su génesis, cuzMAN, nota 7 esp. p.
123 se. Sobre el significado de lá expresión ibid y el mismo, El iu¿z entr¿ la equidad y Ia ley,
Uñ ¿srudio hislórico-d tnático coño base d¿ suyrucióí dtl ¡Úsitioistío, en RD/.88 (1981).

e 14 orgáni.a d¿ libun¿l¿s (san I iago 1875), art. 'l 07. Sob¡e su génesit B^ LL EsrE ¡ os, n ota
119, '1, p. 514 y ss. V^¡c^s FoNrEcrLLA, Francis@, Proyacto de ley organiztcitSñ v atrfuuciones
dc los tríbvúalrs <*nliago 7872 (186n arl.2ffi. En la discusión el diputado Tocornal cri ticó
la confusión entre recurso de n ulidad castelláno y cas¿ción lrancesa y la {orma en que se
háblá introducido estc recwso en España. Cáma¡a de Diputados, sesiones 2 ago6to 1874,
B^¡-LEsrEios nota l, p. 517.

B Códito d. preedinbnto cioí|, aü. 585. E¡ materia penal se introduio en 1907 con el
código de fot¿ditni¿nto p¿tul, att. 441.

ñ CA¡v^f^L R¡vE5r, Horccq Ia Cort¿ Syp¡a¡¿ (Santiago 1940).

'r Ver nota t 69.
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El tema esmuy vasto y aquí solo podernoshaceralgunas indicaciones,

indispensables porque la éPoca de la codificación no termina con la
promulgación de los diferentes códigos. Antesbien, a Partir de entonces

comienza a regir el derecho codificado.

72. De Ia adificación aI positiaismo legal

No cabe estudiar aquí en detalle los cambios de mentalidad que siguen

a la codificación. EI camino es largo pero comienza a recorrers€

tempranamente. Ya en 1889 Miguel Luis Amunátegui Reyes (1862-1949)

interpreta la definición de ley del código civil en el sentido de que ella
debe ser cumplida por s€r tal, en todo caso, sin atender a su contenido.
Es decir, abandona la distinción entre leyes iustas y leyes injustas, entre
verdaderas leyes, respetables por el derecho que contienen, cuyo
cumplimiento es lícito exigir y leyes que no son tales, execrables por el

abuso que comportan, cuyo cumplimiento sería monstruoso exiSir'
Segrin Amunátegui, "habiéndose obsertado aas t'ormalidada (prescitas

por la constitució noimportaque se diga quelaley es iniusta,inicuao absunla;

no imryrta que se alegue que es incorcütuciotml; pua en todo caso lendrá que

ser obedecida: sic scripta es('-
Estecriterio se uniforma a comienzos del siglo xx, baio el influp de una

serie deautores entre los que destaca Luis Claro Solar (1857-1943). En sus

Explicaciones de Derecho Ciail chileno y conqrado, que gozaron hasta

pasada la mitad del sitlo de autoridad indirutida, se formaron varias
generaciones de abogados. Allí sostiene enfáticamente que el papel del
juez se reduce solo a aplicar la ley, sea buena o mala: l-a Judicatura "zo

tiene interumción alguna en la confección de la ley y ha sido uuda para

aplicarla,seabuenaomala" .Einsiste: "sieIlitigio tienecomo disculpalanotoria
injusticia de Ia ley, el juez debe, sin embargo, oplicarla tal cual a: Dura lex setl

lex"^.
Se llega así a una suerte de positivación del derecho. un positivismo

legal, un verdadero culto de la ley por la ley, con el que termina Por
identificarse la Judicahrra, desde la Corte Suprema para abaio.

En estas condiciones el positiüsmo legal ha prevalecido no obstante
las críticas de que ha sido objeto, hasta tiempos muy recientes. Todavía
en 1962 la Corte Suprema p€rmanecía fiel a la doctrina de Claro Solar.

a AMUNÁrEcur Rry¡:s, Mi8:.tcl Lüs, La loñlacíón ile los accnns en Ia patticíFcíón b wu
l¡¿¡¿¡cü (Santiago 1889).

¿CL^RoSoL^R, Luis. E,plicacioñes de D.recho cíoil y ampaudo,77 vol (Santia8o'189&
g2n, c,|o1,2a. ed., hntiago I942-44.
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Así, declaraba " El Poder ludicial no tiene interoención alguna enh mnfección
de la ley y ha sido crurlo para aplica a sea ella buena o mala"",.

'13. Crisis del derecho codit'icado

l.ascitas podrían multiplicarse, pero resulta superfluo hacerlo. Encambio,
valela penaanotarqueya desde los años30 se comienza a hablar en Chile
decrisis del derecho. En realidad no parece tratarsesino de una crisisdel
derecho legislado. que afecta especialmente a los códigos. t-a vida
iuídica yla propia legislación sobrepasan los moldesdemasiado estrechos
del derecho codificado, ante el explicable desconcierto de los hombres de
derecho formados en el positivismo legal. Es significativo que entonces
vuelva a primerplano el juezy se redescubra el arbitrio iudicial. Algunos
van más leios y, siguiendo doctrinas europeas en boga, llegan a
pronunciarse por un derecho libre-.

Estas tendencias son muy sintomáticas. Por una parte, erosionan el
positivismo legal y anuncian el fin de la época dela codificación. porotra,
parecen abrir paso a una superación deella, esdecir, aladvenimiento de
una nueva etapa, la de una cierta descodificación del derecho. En este
sentido, son ilustrativos los escritos de Pedro Lira acerca de La crisís del
derecho*,la tesis de Adriana Olguín sobre I¿s lagunas del derecho y eI
arbitrio judicial-,los estudios de los magistrados -luego presidentes de la
Corte Suprema- Osvaldo Illanes Benitez, El juez y lá ley, y pedro Silva
Fernández, El arbitrio jutlicial ante el Cóiligo Cioil- . El temá mantiene su
actualidad como lo muestra una serie de publicaciones que va desde la
tesis de Olga One tto, luez y ley.,Ramiro Troncoso,ln terpretación de Ia ley
y arbítrio judicial',, y Femando Mujica, la integración de las Ingunas legal*,; ,

". S¿nt¿ncía 25 
'¡.ayo 

1 2, considerando lZ RDl, Sg (7962).
E Bnevo Lree, Bernarüío, It psítioací61 d¿I dtr¿cho, RDl.62 (7965). El derecho libre

está ügado al norbb¡e de Eugen Ehrüch y la Frcir¿chtsschuh. L¡,eexz, Karl, Methodeñhhrc
d.7 R¿chtsuínss¿nschaft (Berlfn 1960) trad. castellano, Ba¡celona 1966.

ELrR^ U¡eurErA, Ped¡o, It crisís dcl d¿r¿cho (1 4) ahora €fl el mismo, Taras uníoersitaios
(Sa¡tiago t 945).

_-- -'OLGU 
lN Bfr c H E. A driana, Las lagunos de la tty y el atbittio judicíal (en derecho privádo),

(Valpa¡alsasantiago 1936). Ver también URET^ C^s^Nov^, José, D¿ ta Interpr¿tacióñ d¿I
D¿recho y sus ñétorlos lsantiago 1939).

m ILL^NES BENfrEz, Osvddo, F,I juzz y la ley en RD/. 28 y 29 (Santiago 1932).
' SrLv^ FERNÁNDI¿ Pedro, El orbitrio judicial ant¿ el códígo cioit en kD/. 3g 0 941).
'' ONEno, Olga. t¡ i¡¡ ez y Ia I¿y lsan¡iago 1956).
if1 TRoNcoso LARRoñDE, Ratniro, Interpretación d¿ Ia ley y aúítrb iudí,rül (Concepción

r 9s8).
ta M¡rt¡c^ BEZ^NrLL¡, Ferna do,Ia integración d.los lagunrs legales (Santiago 1959).
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hasta los estudios de profesores como Bernardo Gesche Müller,
lurisprudmcia diruímica,", Fernando Fu eyo l-aneri, Interpretación y juez'" o
Carlos Ducci Claro, lnterpretación jurídíca,..

Paralelamente la Corte Suprema muestra una mayor flexibilidad al
dar forma a un recurso de queia que le permite corregir expeditamente
los abusoscometidos por los tribunales inferiores y que, por su sencillez
y eficacia, termina por relegar de hecho a la casación a un segundo
plano'..

14. Disociación de Ia legalidad

No obstante,la más gravecrisis de la legalidad se produce a partirde los
años 60, bajo la presión de corrientcs ideológicas. Se avanza entonccs
hacia una verdaderadisociacióndeella,comoconsecuenciadelpropósito
de substituir la legalidad vigente por otra más conforme con la propia
ideología. Con este fin se importan desde el extranfero consignas
destinadasa minar surespeto, talescomo "legalidad formal", "legalidad
sobrepasada", o, incluso, "violencia institucionalizada" (a traves de la
legalidad) o "inmanente al sistema" (legal)'". Como remedio s€ proponen,

'o GEscHE MüLLER, Bernardo, lurísqudencia dínánba. Ia d¿soalorízicíón ñoñetaría y
olros probl¿ñas ci .l .lesarrollo (9anl\ago'1977r.

'' FuEyo L^NER¡, Fer^ando, IñIerpretacióñ y ir.¡rz (Santiago 1976) con u¡a completa
bibliograffá.

'ú Ducc¡ CL^Ro, Cátlos, Iítzrfetació\ ¡ulldíct (Santiago 1974.
i¡ Cfr. Corte Suprema, xntencía 6 jd)o'1959, conside¡ando 5 e¡ RDJ 1959, resume la

cuestión. Ros^LEt Vfclor, Eslrl'dio del rcawso de queja refctido ala CorE Supremt en RDl.33
(1936). Esta ¡risp¡udencia enconlró resistencia en algunos autores AN^BALóN S^NDERs,

Carlos, Tratado ptíctico de Derecho yocesd,2 vol. (S¿ntiago 1944 y 1946); M ur rre llE * re n e,

Edúafdo, Estudb crítico dzl rcatrso d.e queja (Santiago 196Z). A comienzos de siglo la queta
a la Corte Suprema erá muy poco frecuen te. En cambio I¿ casáción ocupabá el prirn er lugar
entre las actividades del t¡ibunal. Desde que la Corte admite la posibilidad de modificar
resoluciones judiciales por la vía de la quej4 ésta se hace cada vez más frecuente.
Paralelamentc disminuyen los recrusos de casación, hasta que a parti¡ de los años 60 son
sobrePasados ptor recurss de queja que se convierten en la princiPal actividad del
tribr.¡nal. E¡ 1975la Co¡te vio 824 quejas y sólo 304 casaciones. Ver cr.¡ad¡o y exposición de
V¡cÁNrE MoLrñt Conzalo, Ia ñ.ñoría anual del Pr¿sid¿rlt¿ d¿ h Corlc Suprcmo 11919-'r9761.
Tesit Fao.rltad de Derecho Unive¡sidad de Chile (Santiago 1976) EJz^cu¡RRE, ,()6é
MañüeL Meñoria d¿l Prcsid¿nte de la CDrt Suprema,l ma'-m 7976, RDI.7317976).

t La tesis fue lanzada por Frangois Houtait en Lovaina po¡ los años 50. Brevo Lrre,
Nu¿oa irstílucb¡alidad. M¿dio siglo d¿ lrayectoria in.stilucbñtl eñ Chile 1924-7973 en Potada
43 (Santiago 1973), ahora en el Mismo, De Pottal¿s a Pinoch¿l, nola 704; el mismo, Rlgíman
d. 8úbt to y pattídos políticos en Chih 1n4-1973 (Santiago 1978), esp. p. 159 y p. 311 nota
249.
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primero una "revolución en libertad" y luego una "vía legal hacia el
socialismo". AsÍ se llega al sistema delos "resquicios le8ales" queno son
sino una burla de la ley'..

De esta suerte, setenta años después que Claro Solar proclamara el
culto de la ley por la lry, sin atender a su contenido, s€gún el cual hay
buenas o malas leyes, la legalidad llegó a su máximo abatimiento, a una
verdadera disociación. Se habla incluso de dos legalidades opuestas en
conflicto, como lo hace oficialmente el propio presidente ante el
parlamento en términos que contienen una amenaza apenasvelada: "Del
realismo del Congreso depende en gran med.ida que a la legalidad capitalista
suceda la legalidad socialista, cont'orme a las translormaciona socioeconómicas
qw atamos implanland.o , sin que una práctica tsblenta de la iuridicüad abra
las puerlas a arbihaiedades y excms que rapnsablemmte querefils atítar'\..

Frente a estos embates laJudicatura, yen particular la Corte Suprema,
reaccionó en defensa de la legalidad vigente, por ser tal, sin importar cual
fuera su contenido. Así el Presidente del alto tribunal advírtió "la
tiolación de la ley so pretelto de que las circu¡sta¡cias Ia han d4ado atnis
etauelvela rcnuncia a que el régimen juídico se modifique dmtro de s:as cauce
propios y la implantaci6n del arbitio de indioiduos por sobre Ia norma que debe
regirlos". En consecuencia, reiteró que "eI primer deber del juez a apliur la
ley en su oerdaderc sentído y alcance ; Ia ley escrita que u una d.eclaración d.e la
úoluntad soberann que reprsenta Ia. opiniónmayoitaria del país y quemientras
subsista no a posible apartarse de ella pra agradar a quima pretenilen destruir
todo lo exislente a cambio d.e un futuro muy incieúo'...

75. Una decodificación

Estas vicisitudes muestran que la suerte de la legalidad por la legalidad
se ha tomado precaria. Es cada vez más difícil exigir un respeto
incondicionado por la ley, por ser tal, cualquiera que s€a su contenido.
Sobre todo después que se ha visto que una ley lo mismo puede servir
para amparar el derecho que para atentar contra é1. Esta ley, sin razón y

f'NovoA MoNrE^l, Edtardo, Vfus lcgzlcs pan amnt¡¡ lucia ¿I pcialisño, e Raoísta dt
D.r¿úo E@nóñí@33-34 (Santtago l9n); el mtsm o, El diflcil cañiño d.Ial¿galídad, e R.oist4
dc lo U¡ien led Técni.e d.l E t do T (Sa ¡tago 1972); RoDRtcuEz Er-rzor,roo, lcé, Chfz: L-o

RzooItciúr y h by en Prir.irios 143 (Santiato 197¿).
- ALL¡NDE CossENt Salvador, S¿gundo Mensaj¿ d¿I Pt.sídtnu Albñih añtc ¿I Congrcsp

PI.ño,27 msyo1972 (San tiago 1972), p. IX. sob¡e la disociación de la legalidad. Bn e v o Lr n e,
Agiñcn ü gobícño, notá 183, p. 161 ss.

rn MÉND62 B¡Añ^t Rámto, lvlcmotis cnual ül Pr.si¿ñtc ¿.le Cod¿ Suprcrrto,l97O, en
RDl. 47 0970D.
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sin derecho, pucde ser instrumento para el peor de los abusos, el abuso
legalizado. Puede ser, incluso, instrumento para implantar un Estado
totalitario"'. No es extraño, pues, que se haga ver la necesidad de
distinguirel reinado de la ley, del imperio del derecho y de tcnerpresente
que éstedepende más de los jueces que de las leyes: "el resPeto a las leyes
en determinado país no prueba, por sí solo, que ése no sea un país sin
dcrecho. Por eso, en definitiva, para ascgurar la primacía del derecho no
basta pensar en las leyes sin pensar, asimismo, en quienes han de exigir
su cumplimiento. Si importa tener buenas leyes, más importa tener
buenos jueces. Es decir, iueces que estén en condiciones de poner al
derecho a salvo de las malas leyes"'..

Este descrédito de la ley por la ley no deja de afectar al derecho
codificado. No en vano son los códigos cuerpos de derecho legislado, si

bien,como hemos visto, buena partedeél ha sido tomadodel derecho de

iuristas. Al igual que en Europa, la codificación parece encontrarse en
Hispanoamérica en la tercera de las etapas descritas por Wieacker en su
opúsculo z{uftieg , BIüte und Krísk dn Kodífiutionidee . Después del auge
y del florecimiento, se diría que ha entrado en crisis.

Llega la hora de fijarse en el contenido de loscódigos y de comprobar
que es un derecho anterior a ellos, cuya vigencia no deriva de la potestad
de los gobernantes que promulgaron esos cuerpos legales, sino de la
autoridad de una larga serie de juristas que fo{aron ese derecho.

Sólo en la medida en que se reconozca la intrínseca riqueza del
derechocodificado podrá éste superar la crisisdel legalismoy florecer de
nuevo, quiás, otra vez, más bien como derecho de juristas que como
derecho legislado. Lo que importaría una especie de descodificación.

V. CoNcLUslóN

El ideal codificador tiene sus primeras grandes realizaciones fuera del
área jurídica castellano-portuguesa. Ellas se llevan a cabo más allá de los
Pirineos, en Europa central y en Francia. De ahí provienen los grandes
códigos iusnaturalistas: el ALR. prusiano, el Ascs. austría coy los Cinq Codes

franceses. De ahí proviene sobre todo, la tendencia a encerrar al juez
dentro de una malla cada vez más tupida de derecho legislado. Por este
camino el derecho cambia de carácter. Deja de serun derecho de iuristas,
concebido al modo romano como ars boni et aeqr.ri, es decir, deja de
presentarse al iuez como algo abierto, que el propio juez es llamado a

i'r BR^vo LrR^. nota ll8, p. 103.

', Ibid.

'6 W¡ECKE& nota I l.
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cerrar, caso por caso, con su sentencia. En cambio, poco a poco se
transforma en un derecho legislado, concebidocomo una scientia iussi et
plnili, que el legislador se esfuerza por cerrar, mediante una legislación
en lo posible sin lagunas ni vacíos, de suerte que no lo quede al juez otro
papel que el de aplicar la ley general a los casos particulares.

Baio este signo se inicia la codificación en los países de derecho
castellano y portugués. Allí no habían faltado esfuerzos codificadores,
corrp los del Nuevo Código en Portugal* o la codificación ¡rnal encargada
al mexicano Lardiábal en España, muy similares a los centroeuropeos.
A diferencia de ellos, no llegaron a materializarse en un código, pero, al
igual que ellos, representaban un intento de afirmar el derecho nacional
frente al Común. Estees, tal vez, el principal nexo entre la codificación de
allende y de aquende los Pirineos. Más aún, parece ser un común
denominador todo el movimiento codificador, así en Europa como en
Hispanoamérica.

Estepropósito común explica, enbuena parte,la acogida que tuvieron
los grandes códigos iusnaturalistas, especialmente franceses, tanto en
España y Portugal, como en América hispana. Ella es fundamentalmente
favorable, pero presenta notables diferencias que hasta ahora no han
recibido sufi ciente atención.

1. Formas de codificación

En un primer momento seintentó simplemente copiar,lo que en este
caso equivale a traducir, estos códigos extranleros, ni más ni menos que
como se había hecho en diversas partes de Europa baio la dominación
napoleónica, primero en Renania'" y el norte de ltalia'. y luego, en 1909,
en Holanda'. y Nápoles".. Lo mismo se hizo en 1825 en Santó Domingo,
baio la dominación haitiana y poco después en el Estado de Oaxáca
(México).

Pero pronto esta forma deacogida se decanta al igual que en Europa,
debido, entre otras cosas, al aprecio por el propio derecho. Se intenta
entonces adaptar los códigos extranieros al derecho nacional, lo que no

:s MELLo F¡E|RÉ Pasco t r. José, O Nooo Cndígo do Dírcito publíco d¿ pol¡¡gal (C_oimbra
1844). Está destinado a reemplazar el Libro ll de l* (>rl.ruws Filipinaj dedicado al
derechopúblico, político y eclesiástico. Fue presentado ¡nr 1788. Ver EsrEvEs pEREIR^, J(xé
O P¿nsañ.nto politico cm Portugal no S¿culo Xvlll. Antonio Rtu¿ito dos Sañlos (Lisboa l9g3);
Bravo Lira, nota 30.

tt'Mü|LER, E., L¿ code cioil eñ Alleñagn¿. Son itlfluence BeñefiI¿ sur te Droít du pays. Son
odaptatbn daís I2s Pays rh¿ñans en Liore ¡lu cente aíre, nota75,2, p.625 ss.

__ ". CH rnoNr, C., l, code cíoil et son iñftuence et1 ltatí¿ e Livr¿ ducefitan i/e,^ota15,2,p.
761 ss. esp. 765 ss.

tn AssER, C., L¿ co.le cioíl tlans les Pays Bas en Líore du ceñt¿nairc, not¿ l5 2, p. gl5 ss.r" Vcr nota 196.
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resulta demasiado difícil a causa de que ambos estaban profundamente
marcadosporla impronta del DerechoComún. Este esel caso del Código
ciül de Boliüa (1831), dg l¿ p¿¡¡g ¡ivil del código general de Costa Rica
(1841) y de la mayoría de los códigos españoles, portugueses o
iberoamericanos.

Hubo todavía una tercera forma de codificación que consistió en
elaborar un nuevo texto sobre la base del derecho nacional. En este caso
se adopta el método de los códigos extranieros, pero no su contenido,
salvo excepcionalmente en materiaso puntos concretos. Es decir, aquí se
vacia el propio derecho en el molde de los códigos. Este trabaio seileva
a cabo en pocos países -Brasil, España y Chile- pero como responde a una
necesidad general, sentida con no menos intensidad en los démás, donde
también regía el mismo derecho castellano o portugués, aprovecha a
todo el coniunto.

En otras palabras, la dependencia de los códigos hispanos o
hispanoamericanos respecto de los modelos iusnaturalistas es general.
Pero reviste formas y, por ende, también grados muy diveisos. Es
máxima cuando se trata de una mera copia o traducción. En ese caso s€
pretende nada menosque substituirel propioderecho por otro aieno. En
cambio, la dependencia es menor y de muy variable intensidad cuando
se opta por una vía ecléctica y se somete al texto extraniero a una más o
menos lograda adaptación al derecho nacional. Finalmente, la
dependencia es muy limitada, aunque profunda, cuando lo que se toma
no es el contenido del código extranjero, sino miís bien su estructura, -es
decir, su concepción, plan y desarrollo- y se la rellena con el derecho
nacional. En este caso estamos ante una genuina codificación del propio
derecho, castellano o portugués.

2. Un lad y dioersidad en el munlo de habla castellana y portuguew

[^as formas de codificación que prevalecen en cada paísdependen de
las condiciones en que s€ encuentra. Estas no son demasiado diferentes
en los distintos Estados sucesoresde la monarquía española y portuguesa.

Políticamente el mundo de habla castellana se diüde en el slgl,o XtX
en cerca de 20 Estados independientes entre sí. Por otra parte sepirados
el uno del otro, ni Portugal ni Brasil pueden aspirar a sustentar una
posición propia en el plano intemacional. Asi pues, todos estos países
son potencias de tercer o cuarto orden. Ap€nas cuentan en el concierto
mundial. Lo que engendra una cierta actitud de dependencia política y
mental respecto de las potencias y corrientes de pensamiento
dominantes"'.

ú Para esto y lo que sigue BR^vo LtR^, Ef¿r,¿s e Hístolja d. las instítucíor¿s, 
^ola23.



96 LA CoDrFrcAdóN EN CrnLE

Esta situación se refuerza debido a su debilidad intema. En general,
estos países combinan una sorprendente inestabilidad política con una
no menos sorprendente estabilidad social. Es [o que, de un modo
demasiado sumario se conoce baio el nombre de "anarquía

hbpanoameriuna". Pero ella no es, en modo alguno privativa del Nuevo
Mundo. Con sus guerras civiles -carlistas o miguelistas- sus
pronunciamientos y su desgobierno, España y Portugal no van a la zaga
de lberoamérica. A la inversa, en América hay excepciones a esta suerte
común. [¡s principales son Brasil y Chile, cuya estabilidad institucional
supera a la de muchos Estados europeos y desde luego, a la de Francia.

[á otra cara de esta anarquía es la estabilidad social. la lucha por el
poder se libra entre sectores o facciones de la minoría dirigente. Por eso,
aunque lletue a extremos sangrientos, no compromete s€riamente la
posición rectora de esa minoría. Tampoco son capaces de amenazarla
unos gobiernos tambaleantes ni elementos burgueses en ascenso, cuyos
hombres máscapacesno hallan mayores obstáculos para asimilarse a los
mediosdirigentes. En estas condiciones la codificación en lugarde ser un
instrumento de reaiuste social, contribuyó a consolidar el orden
establecido.

Así sucedió no sólo en los países políticamente más estables, como
BrasilyChile,sinotambiénenlosdemás. Pero,naturalmente,demanera
muy diversa-.

En Brasil y Chile hubo un clima de sosiego y de expansión nacional,
propicio para concebir y realizar empresas de largo aliento. Algunas
alcanzaron resonancia continental. Tal es el caso, por ejemplo, de la
renovación de la Universidad deChile,quefue para Hispanoamérica,en
el siglo XIX, lo que la Universidad de Berlín para Europa-. Tal es también
el caso de la codificación, que reüstió en los dos países formas nuevas,
hasta entonces deronocidas en el área jurídica castellano-portuguesa.
En lugardecopiars€ o adaptarse códigos extranieros se elaboraron otros

d Falta un €tudio sobre la materia. G^ Rcl^-C^LoERóN, FranCoit lrs il¿mocratbs latíñ¿s
dc L' Amltiquc,(París7912); L^ M^ ¡ ScHwEyER, Alberto, Bídogíd d¿ la d¿mocracia,(LaHabana
1927); ltxn CscII" Lifurty and deptisñ in Spenish Arneica (Nueva York 1929) had.
castellana, Madrid l93l y Buenoc Aires 1952; Yc^z^ TrcsRrNo, Jullo, Srgiologh ü la polftíca
híspar@ñerictíA Gsla.d¡id 1952); JoHNsoN, J oh^ l. Th¿ Milíttry and hcíaty in |.atin Añericc
(Stanford (Califo¡nia) 1964), trad. castellana, Buenoo Ai¡es 1966; K 

^HLE, 
c'ü\t(r', Díklatur

und Mílitaú.ftschaft in ltt¿ínañeríkt, en Z¿itschtíft f- Itt.inañeúa7g N iená I 981 ); Ro ua u I É,

Alatu\, L' ¿ttt ¡til¡tah¿.n Añ¿iqu¿ btín , (Pañs 1982) kad. castellana, Bue¡os Aúes '1984;

B¡ ¡ v o L¡ n ¡ Bernardin o, übiemos cioilcs y gobi¿ños ,níIit¿rcs cn Hispatuméríca 1810-1989 .
Es llt d io h is lót iao - ins I itu cion tl.

'' Sobre la Universidad de Chile hay una rica bibliografía. SrrcE& HaneAlberte,
Hochschulplanuíg ín bt¿hañeir,a, en Zeitschift für Lat¿inam¿rikt | (Viena l9Z) hay t¡ad.
castellana; Av¡L^ M^¡rEL Alamiro, Rrs¿i¿ ¡istóñca d¿ Ia Uño¿tsidad dc ChíI¿ 1622 - 1979
(Santiago 1979).
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nuevos, de derecho nacional, aplicando el molde extranjero al propio
dcrecho. No esextraño, pues, que estos dos países ocupen un lugar clave
en la codificación del derecho castellano y portugués. En materia penal,
Brasil lo obtuvo con su código de 1830, que sirvió de base al español de
18,14 y a través de é1, a los de una serie de Estados ib€roamericanos. En
materia civil ocurre algo similar con el código de Chile. También muy
difundido, merece, sin duda, mirarse como la obra maestra de la
codificaciónen los paísesdederecho castellano yportugués, tantopor su
lenguaje como por su estructura y contenido.

3. Unidad del órea jurídica castellano-portuguesa

A su vez, esta trabazón del movimiento codificador en toda el área
juídica castellano-portuguesa, fue posible porque la independencia de
América hispana puso fin a la unidad política del mundo de habla
castellana o portuguesa, p€ro no a su unidad cultural, que se manifiesta
a través de la lengua, el derecho y demás formas de üda.

En todos los paísescontinuó rigiendo despuésde la independencia un
derecho queera fundamentalmenteel mismo, porencimade sus varian tes
regionales o locales. AsÍ, aunque cada Estado acometió por separado la
tarea de codificar el propio derecho, los esfuerzos resultaron en cierto
modo convergentes, pues, por diversas üas, apuntaban en la misma
dirección. No podía ser de otro modo, ya que ese derecho propio era en
todos los casos el castellano o portugués.

Por eso los logros obtenidos en un país pudieron ser aprovechados
por losdemás. Con ello se evitó una inútil duplicación de esfuerzos, pero,
por sobre todo, se brindó a los países que por su agitación intema u otros
motivos, no estaban en condiciones de elaborar por sí mismos uncódigo
de derecho nacional, la posibilidad de tenerlo sin más trabap que hacer
suyo uno redactado en otro deestos países. Esta unidad del movimiento
codificador se refleia en la práctica de muchas maneras. No sólo a través
de la adopción de códigos completos, sino también a través de la
interinfl uencia de los diferentes proyectos preparados en diversos países.

4 . Codifícación y derecho snterior

De la codificación europ€a se ha dicho que su fortuna "quedaba
condicionada porel grado de respeto que observara frente a la tradición
juídica anterior..." S"g"n esto "aquellos códigos, frutos de este
movimiento, que la respetaron, fueron los que pudieron lograr tal
éxito"*

e Cuznrán, nota 9, p. 884,5.
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Dc hecho, un análisis de los principalcs códigos europeos revela quc
están formados en su mayor parte a base del derecho anterior. Su
novedad no está tanto en el contenido como en la formulación, en la
transformación del antiguo derecho de iurislas en un derecho legislado.
En otras palabras,los códigos son nuevos, pero el derecho quecontienen
es, cn último término, el mismo de antes puesto en artículos.

Naturalmente, esto debe entenderse baio el supuesto de que los
distintos derechos curopeos tienen un substrato más o menos general en
el Derecho Común. Esto es, sin ir más lejos, lo que hizo posible Ia
aplicación de los códigos franceses en diversas partes dcl continente
europeo. Lo cual vale también para su adopción en Iberoamérica y en la
península ibérica, cuyo derecho estaba también enraizado en el Derecho
Común.

t-a adopción de códigos extranjeros en estos países fue viable en la
medida en que tanto ellos como el derecho castellano o portugués
estaban emparentados entre sí por derivar unos y otros del Derecho
Común. En este sentido puedc decirse que los códigos respetan el
antiguo derecho.

Naturalmentela consonancia con el derecho anterior es mayorcuando,
en lugar de adoptarse simplemente un código extraniero, se lo adapta
previamente al propio derecho. Por último la fidelidad al dcrecho
anterior llega al máximo dondc, en lugar de adaptarse un código
extraniero, s€ elabora otro nuevo, de derecho nacional.

Es el caso de países como Brasil y Chile, que muestran en sus códigos
mayorapegoal derecho portugués o castellano quePortugal y España en
los suyos. Para comprobarlo basta comparctla consol laqao brasileña con
el código civil portugués de 1867 o el código civil chileno con el español
de 1889. No es éste el lugar para explicar este contraste que confirma el
lugar central de Brasil y Chile en la codificación. En todo caso cabe
apuntar que entre los hispanoamericanos hay una tendencia arcaizante
-en la lengua,en elderechoy en muchos otrosaspectos que los distingue
de los hispanoeuropeos. Por otra parte, la inestabilidad política y las
tensiones íntemas retrasaron la codificación en España y Portugal, al
menos en el campo civil, e impidieron llevarla a cabo con el reposo y
dedicación de un Texeira de Freitas o de un Bello. A lo anterior se añade
la tendencia europeizante tan general en el mundo de habla castellana y
portuguesa durante el siglo XlX, pero tal vez más marcada en Portugal
y España queen Hispanoamérica, hasta el punto de que García-Gallo no
ha vacilado en esta época de la historia del derecho español como una
dcsnacionalización-.

É Ver nota 90.
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5. I-a codificación en Chile

Dentro-deeste marco general no cs difícil diremir losrasgos propios de
la codificación en Chile.

Pueden sintetizarse en dos grandes líneas. La primera está expresada
en el. mensaje que acompañó en 1855 al Código Civil: ,'Desde luego
concebiréis que no nos hallábamos en et caso de copiar ninguno de los códi{os
modernog.

No se copió, pero se aprovechó su experiencia en favor del derecho
patrio onacional. Ya en 1831 al dirutirsesi se adoptancódigosextranl:ros
o se forman códigos nacionales se enuncia el criterio qu" e"n d"firritilra se
impuso: " Sin apelar a lecciones de afuera, dentro áe nosotros, en la
Iegislación mismoa que nos rige, hallaremos un sendero para el acierto,l,.

Desde muy temprano se desecha como posibilidid "aclímatat en
nuestn república los códigos de otras ¡uciones cón quiena no hanw tenido
aquellas relaciones anticipatlas que uniforman religión, usos, costumbres y
lenguajes. Fócil obra era, pero perdida, tomar por ejemplo el código francés,'i.

Encambio, se toma como base el derecho vigente, es decir,á castellano
con las modificaciones experimentadas desdé la independencia.

6. Unidad de criterio

Esta es la línea matriz de la codificación en Chile. Se la fundamentó
principalmente de dos maneras. por una parte se hizo ver que ,,la

legislación española que nos ige es un aíncuio de unión eistente en las
repú-b-licas sud.americanas" y que " es de oital ncccsidail para la Améríca nuatra
establecer una especie de solidaidad de destino, uniforiando las conoeniencias
recíprocas e identifícando los pincipíos de la organizncíón"- .

Por otra parte se insistió en el valor permanente de ese derecho
castellano. f,os testimonios son muy numerosos. Así, portales, poreiemplo,
a-firma- por 1832 quelos males de la administración de justiciá noáerivan
de las leyes sino de los jueces encargados de aplicarljs . "Ellos se escud.an
c.on Ia cont'usün y discordancia de nuestras leya;pno lendrán que confesar que
és.te a puramente un pretexto si se les preginta ¿con qué leyes juzgaban los
alcald* y real audimcia en Chile y en toda América antes opolítoí ¿C"aW

a C^Rcl^-C^LLo, Alfoñso, Manual ile Ilisto¡io del Deftcho Eslrañol2 vol, (Mad¡id 1959_
62) Gto 9a ed. Mad¡id 1962, I p.tlt.

ú Cldigo Cío¡l, me^saje.

- 
t Toc-oRN^r-, G¿briel Jose de,.l¿¡o¡,r¿ sobt¿ ¿t pro!¿cto d¿ cdíficaciór aprcbado W ¿I

Senodo.i l8j1, e EI Araucaño 58,22 @I.7831, últimanenteen Guim án nota lü,2. p. g7
ss.. h cita, p.88.

e lbid, p. 90.
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igen en la tribunales y juzgados de España? y en España se ahorca al asesmo

y se ahorcaba an Chile cuando era colonia apañola, con las mismas leyes que hoy

sirven para absohterle o conmutarle la pena"-.
Más categórico es un artículo aparecido una década más tarde en la

Gaceta de los Tribunales. Allí se hace un verdadero elogio del Derecho
Comúncomo fundamento del derecho castellano y vigente en Chile. "Ias
leyes antiguas no eran tal aez las que origiraban los males que se sienten en la

administracíón de justicia: ellas están regularmente fundadas en pincipios
eternos de equidad que deben tener csbida en el nuet¡o código y en todos los

códigos ilel mundo; se redactarán seguramenle en el lmguaje de los últimos
tiempos, x rodearán con mfu filonfía, se llaaránlos tncíos que ellas dejaban. . ."-.

Este esel criterio que preside de hecho la codificación en Chile desde
las leyes procesales de 1836 hasta los códigos de procedimientos de 1905

y 1907. Se lo reitera una y otra vez por gobernantes, jueces, codificadores
y jurisconsultosen general. Hayuna preocupación dominante porque no
se altere el derecho vigente sin necesidad o ventaia manifiesta. Se

argumenta de muchas maneras sin omitir la invocación de aquella regla
de derecho tomada del Digesto con laque se cierran lasPartidas. En.1831

la invoca Gabriel fosé de Tocornal para descartar la idea de adoptar
códigos extranjer os: " sianpre es más segura guía aquella que ya conocemos y
unaley del Digesto concordante conlas nuestras dejo dicho: " quepara establecer

alguna cosa numa y apartarse de aquel derecho que ha pareciilo justo por mucho

tiempo, rlebe ser midente Ia utilidad"',.
Esta unidad decriterio dio a la codificación del derecho castellano en

Chile una cpnsistencia excepcional. Ella es reflejo de la estabilidad
institucional del país. En este clima de orden, la codificación pudo
llevarse a cabo con toda calma, tal vez con demasiada, a salvo de los
vaivenes de la vida política que tan a menudo la interrumpieron o
tornaron imposible en otros países.

7 - Curso de la codificación

A primera vista el curso de la codificación en Chile es tan definido como
su orientación fundamental. Comienza por la constitución, a la que por

a Ast por e,emplo, Códi8os, e El Mercurio ¡le Valpaníso 5576,6 jul. 1846. Según
Cuz$AN,not¿2, p.271, su redactor era a ¡a sazón juan Carlos Cómez.

- PoRT^ LEs, Dego, Adúiñistrución de lusticia criñinal, eñ EI M¿rcIrrío ü Valqníso 166,

¡ 7 ene¡o | 832. Ul timamen te en G u zM /tN, nota 102, 2 p. 72. La cita, p.73
ú'Adrtinislr¿ciónd¿lusticiaenCtttadalosTribunales27,11lv.1842.S€gú¡CuzMAN,

^ota 
7ü),2, p.2q7,krs redactores de esta pubücación eran a la sazón Jos€ Gabriel Palr¡a y

Antonio Ca¡dá Reyes.
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entonces sc miraba como ley fundamental,". Luego pasa a los códigos,
quc tcóricamcnte se consideraba como simples leyes, desünadas a

dcsarrollar las premisas básicas sentadas en la constitución. Entre los
códigos, el civil prccede a los demás, tanto de derecho público como de
dcrecho privado, con la sola exccpción del militar. A continuación están
otroscdigos-dc comercio (1 867), deminería (1 875)) queregulan materias
particulares, dentro de las grandes líneas definidas por la constitución y
el código civil. Finalmente, una vez codificado lo que se conoce como
derecho substantivo se procede entre 1875 y 1907 a hacer otro tanto con
el procesal a adjetivo. Tal es el objeto de la ley de tribunales y los códigos
de procedimiento.

Como si esto fuera poco, paso a paso se pone término al arbitrio
judicial. Se encierra al iuez dentro del derecho nacional codificado. Asi
de un modo casi imperceptible, este nuevo derecho legislado pasa a
ocupar el lugar del antiguo Derecho Común en las sentencias de los
tribunales,los estudios de derecho y Ia vida jurídica en general.

No puede pedirsc una secuencia más lógica.
Sin embargo, esta lógica es másaparente que real. Sin considerarque

teóricamente cabe pensar que habría sido más razonable comenzar por
la acción, es decir, por el derecho procesal, el curso que siguió la
codificación en Chile tiene más de fortuito que de previsto.

De hecho la codificación principió por el derecho procesal en 1836 y
el propio Bello era de opinión de que esta codificación deberá preceder
a la civil. Pero por diversas razones la procesal se interrumpió y quedó
a medio camino y la civil tomó la delantera. Otro tanto ocurrió con los
demás proyectos de codificación. Unos se retrasaron, lo que dio lugar a
que otros se lesadelantaran. Muy significativo es lo sucedido en materia
penal. Tras el fracaso de varios intentos, se terminó por adoptar, con
mínimas alteraciones, el código español.

Sin embargo, aunque en gran medida casual, la secuencia de la
codificación, no deió de tener repercusiones. Permitió al criterio
fundamental de fidelidad al derecho anterior imponerse rruís fácil y
plenamente, pues, por así decirlo, descendió desde lo más general hasta
lo más particular, como las aplicaciones desde los principios primarios.

8. Forma y sentído de la codificacíón en Chile

De hecho lo que valió los rnayores elogios a los códigos chilenos, al
tiempo de su dictación, fue su fidelidad al derecho anterior. Quienes
examinaron más de cerca este punto fueron los tribunales de justicia,
encargados de aplicar los nuevos cuerpos legales. Al respecto, es muy

¡rVer nota 205 y 135.
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elocuente lo que dip en 1853, del proyecto de Código Civil la Corte de
Concepción. Subrayó dos aspectos: la unificación del derecho vigente cn
un solo cuerpo y la transformación de opiniones de iuristas en
disposiciones legales: " L¡ obra se encuentra, en primer lugar, basada en los
pincipiu generales de derecho aigenta y en Irc doctrirus de los juiscorcultos
más distinguidos, y comprende, bajo un buen método ,las disposiciones que ahora

se hallan esparcidas en nuestrcs diferenta códigu, excusando la penosa necesidad.

de recurir a ellas por el orden de preferencia que Ia ley les asigna. En este sentido ,
reúne en sí las cualidades de unidad y mélodo"",.

No puedeexpresarse más claramenteel carácterdel código, innovador
en cuanto refunde en un solo cuerpo la multitud de leyes y opiniones
jurídicas que constituían el derecho vigente, pero fiel a este derecho
vigente en cuanto su contenido no es otra cosa que nueva versión del
mismo.

Pero hay más. Entre las innovaciones, sealaba la de dar sanción legal
a soluciones judiciales de controversias entre los autores iurídicos. "Olra
cualidad del Proyecto muy digna de recomendarse es la de presentar como
dbposiciones legalx algunas de las opiniones de los juiscotsultos generalmente
aceptadas por nuestros tibunal* y juzgad.os en razón de su importancia y del
silencio de la ley sobre los puntu n que se r4íeren""".

Hayaquíun detalle muy chileno. No seelogia en general la resolución
por vía legal de cuestiones controvertidas entre iuristas. Se habla grlo de
dar fuerza legal a solucioncs doctrinales acogidas previamente por la vía
judicial. Es decir, otra forma de confirmar el derecho vitente.

Noporello es menosclaro que nos encontramos aquí ante un tránsito
de un derecho de juristas a un derecho legislado, cuyo predominio se
torna posible con la codificación.

Este dictamen de la Corte de Concepción resume en cierto modo la
forma y sentido de la codificación en Chile, no sólo en materia civil.

Lo decisivo de ella fue que desligó el derecho nacional del Derecho
Común y superpuso el derecho legislado al derecho de iuristas.

Es decir, el derecho de los códigos no es nuevo. Es el mismo anterior
reducido a artículos. En este sentido estos cuerpos legales fueron códigos
de derecho nacional, pero un derecho nacional absoluto, que seproclama
desligado dcl Derecho Común.

Como tales, salvo alguna excepción, continúan vitentes hasta hoy,
con las necesarias modificaciones, al igual que el Aoco. o el Code Ciail.Más

¿i, Estas ideas hadan considerar la codificación como premalura, antes de que se
consolid¡ran las constituciones. Ver informe nota 20t p. 87.

¡r'Corte de Apelaciones de Conce¡rción, O/ic b aI Minist¿río d¿ lustícia,28 enero 1854.
A¡chivo Nacional, Mirlistetb dc lustícia, Corte de Apelaciones de Concepción 1854_ Ver
Menv nota l4I, esp. p. 45
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aún, el código civil chileno fue en Hispanoamérica lo queel Cod¿ francés
en Europa y es actualmente el nuás antiguo de los códigos vigentes en el
área jurídica castellana portuguesa.

Esa fidelidad al derecho anterior que distingue al código civil y, en
general, a los códigos chilenos, parece ser la clave de su fortuna, como lo
fue de la de los grandes códigos iusnaturalistas. Sin ella habrían sido
meras construcciones en el aire, incapaces de arraigar en el propio país
y de ser acogidas en otros.

Así puesendefinitiva lo quetienenen común loscódigoschilenos con
los iusnaturalistas no estantoel derecho que contienen como la forma en
que lo presentan. No podía s€r de otro modo, si unos y otros son códigos
de derecho nacional.

'. Ibid.



l

APENDICE

CnoNor.ocÍe o¡ l¡ CoDrFlcAcróN EN Eutor¡ y AvÉmcr

1717 - "t917

Siglo XVII y prime¡a mitad del XVIII

1625 96
16,16 - 1n6
1672 - 1754
I É,1{1 1747
1r,95 1n2
1705 - 90

1717 - 94
1731 - 90
1731 - 1806
1732 - 8ó
1733 - 90

.1736 - 92
1737
1738 - 94
1738 - 98
't739 - '1820

1742 - 1814
1746 - 1807
1746 - 98
t74E , r&4

Scgunda mitad del siglo XVIII

Jean Domat
Cottfried Wilhehi Leibniz
Ludovico Mü¡atori
Johan Gottlieb Heinecio
Robert J. Pothier
Wigulaus KreittmaF
F¡ancisco Javier Gamboa
Juan F¡ancisco de Castro
Juan Sala Bañuls

Joaqufn Velásquez de León
José Bermúdez Febrero
Antonio Joeé P&ez y lópez
Ordenañzrt d¿ n b@
Césa¡ Becca¡ia
Pascual Jo6é Melo keire dos Reis
Manuel de Lardizábal
Ignacio Jo¡dán de Asso
Jean Etienne Portalis
Ca¡l Cottlieb Suá¡ez
Jeremfas Bentham

175'l Codex íuris baoaricl¿s ctímin¿Iis
1751 1628 Félix von Zeiller
1753 Codex iwís baoañcas jud.icíarí
'1754 - 1833 Francisco Martínez Marina
1756 Codex marimílianus baoañc:us cioilis
1764 - 1836 Edua¡do Livi¡gliton
1764 Old¿ntüa Cen¿rat det Ei¿rcito (España, de.sde

1769 Indias)



BenNmon¡o Bn¡vo Ln¡

1769
1773
1773 - 1841

1n5 - 1833
1n6 - I Eó0

7777 - 1820

1n9 - 1861
"t781 - 1846

7787 - 1865
1782
1782 - 1a76
1783
1783 - 1855
1784 - 1847
1786 - 1863
1787

1791
7791
1791
7791
1793 - 1846
1794
1795
1795 - 1850
1797 - 1862
1797
1n8 - 1895
1799 - 1882
1E00 - 1868
1800 - 1875

Primera mitad del siglo XIX

105

Constilulio ct iminalís lheftsitna
Compeñdiuñ íutis baoarici civili
Manuel Lorenzo de Vidaurre
Anselmo von Feue¡bach
Eugenio Tapia

Joeé Marfa Alvarez

Federico Carlos von Savigñy

Joé Marfa Calatrava
Andrés BeIIo
Díscurso sobr¿ las ?¿ras de La¡dizábal
Mariano Galván Rivera
(>¿¿ñanzas il¿ Mi¡ería dc Numa EsVoña

Rorencio Ca¡da Coyena

Joaqüln Escric¡e
Ped¡o Sainz Andino
Co¡slilr/cirn de lG Estadc Unidos
Co¡stit¡¡cidñ de Polonia
Conslitución de FA cia
Cldigo penal hancés
üdígo proudiñi.flto penal fua c&
Mariano Egaña
Allg¿rñ¿ín¿s landr¿cht F,o.lÉ'la o
Códi8o de prcedírní¿nto cí?l f¡a¡és
Be¡nardo Perei¡a de Vasconcelos
Lino de Poñbo
WestSalízísches Ces¿lztuch (W CB,
Antonio Lüs Seabra
Cabriel Ocañpo
Manuel de Seijas Lozano
Dalmacio Vélez Sarsfield

1800 - 1813 Código p.iel avsñaco
1804 @. cioíl
1805 Noolsii'le R.copílación
1805 Código pnal lI tuanc&
1805 - 1894 David Doudley Field
1806 Adi4o d¿ proc¿diniaio cirü ll francés
1847 - 1854 José Antonio de Plaza y Racines
18U7 Código de comercb frar\c&
1808 - 1865 .Jt¡an Francisco Pacheco
I E08 Adí8o cioíl I de Luisiana
lSl l CldíBo de pre.diñiento penal Il franés
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1811

lEll

r8ll
'I E12

I E',l3

l8l4
rEl5
1816
1817
1618
1819
l8l9

l82l
1822

1822
1822
1823
1824
1824
r825

1827
1829
1829
1E30

r$0
l€Bl

1832

1833

r$4
r$5
1835
r8B6
1E37

1837
1838

1829

1840

l89r

1909

l86l
1863

1883
1886

91

18n

1872
1900
1900

t8f¡3

LA CoDrFrcAaóN EN CI{LE

Código penal lll ha cés

All gem¿ines Bür g¿rliches Ces¿tzbuch
(ABCB) austíaco
Corsritrc¡óñ de Venezuela

Constítucióñ de Cád\z

Código lenal de Bav\era
Jugto Sier¡a
Edua¡do Acevedo
Augusto Texeira de Freitas

Justo A¡osemena
Fqnando Crrona
Cld¡8o ¿i"il de las do6 Stcilias
Tlistán Na¡vaia
Código cío¡l Il de Lr¡jsiana
üdigo cíoíI de H¿ill
CddiSo ¿iDil del Cantón de Vaud
Coñs¡il¡ligdo poltu8uesa
Código pcnd I e€pañol
Marcelino Uga¡te
Jt¡lián Viso

José Ravest
Constiluíúo do hryerb en Btasll
F¡ancisco Va¡gas Fontecilla
P¡omulgación de loa cirq co¿s en Santo
Domingo
Código cizil de Oaxaca (México)
Código dr comacb €spañol
Calccciótr dc órdcncs y tlccteros (México)
Código Fnal d.e Btasil
Luis Dublá¡r
Código ¿ioil de Bolivia
Código pael de Boti,¡ía
Códígo dc precüns de Bollla
Luis Méndez
üístihtción de (\ile
Códígo dc ancrcio de Porhryal
Cdd,bo p¿na.l de Veracruz Médco)
üdigo d¿ pmudini¿rro de Ecuador
Jocé Bernardo Ltra
L¿y d¿ pteqlíñi¿^lo de\ene rela
Codificadón parcial del procedimiento en

Clúle (14¿s ¡ne¡bvs)
Código p¿t 4l de Coloñbia
CÁdigo p.n,'l de Eatadot
Cótligo cioíl de Cerdeña

Código cioil de Holanda
Códígo dc procedimienlo judicíal de
Venezuela

l8%

1838
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1839 Pand.ctas Hispano-Wicaras de |uan N
Rodríguez de S Miguel
O¡d¿fltítt C¿ñ¿raI del Eiétci¡o de Chile

1840 Concoilaíc¿s de A¡lhoine de Saint Jos€Ph

l84l Nooísima {onao judicül (Procedimiento

civil y perial) portugués
Códígo Ceñ.t',l de CcÁta Rica (civil Penal,
p¡ocesal Penal, Procesal).

1842 - 1919 Francisco Gandarülas
1843 Trad. castellana de las co¡cordatías de

Saint-Joseph
Código paol de Boltuía

1E,f4 - 1914 Manuel Egidio Ballesie¡os

1845 - 7972 Luis FeliP€ Bo4a

f845 R¿cofilación ,rañtdina
1846 Código dc concrcb de Patagtay
l84E Códi|o Prnalll efP^Áol
1850 CldiSo b @¡¡.tcio de Braeil

Apéndí..oh R¿cop ación C¡anadí¡u

Segunda mitad del siglo XIX

l85f 14 út¿ ftnbñ¿n tció^ da I.s sf,nteñci¿s

(Chile)
Ptolcclo d. Códi8o cioil español (Garda-

Goyena)
1852 Concotdañ¿üs de Ca¡da-Goyena

Cüígo cio de Petú
Código ü ptoccdíñí¿nto cid de Perú
N\tevo Código d. mí¡i.¡la de Bolivia

1853 üdígo dc aancb del Petít
üdigo d. @rnacb de Cc'ta Ri(¡

fE53 - 1860 Co¡slil¡¡cüñ de Arge¡tin¡
1855 l¿coPl¡clf¡ de El Salvador

Cdd8o ci"i¡ de Chile
Lc! d. .niuici¡'nícnto citü I esPañola

1855 - 1857 E6üoqo de Te¡ei¡a de F¡eltas

1857 Conslit¡¡cir¡ de Méico
1857 - 1943 Luis Claro Solár

1857 üdigo d¿ conwcío de C&doba
(Argentina)

1858 Códi8o ¿i" de Sa¡tander (Colombia)

1859 Códi8o F¡ral de El Salvador
Cóli8o .iril de El Salvador
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1861

1862

7a62 - 1949

1863

¡ 863
1865

1867

186E
'r869

"1870

l87l

1872
1873

1873 - 195t

1E74

1875
1,876

't8n
1879 - 1884
1880

L¡ Counc¡cóN ¿:v Cr¡lr

()idígo d¿ coñetcio geí¿ral alemán
Código de coñercb de Arge lina
OidiSo ¡dnal del Perít
Código dc precdiñi¿nlo pmal del Perú
Miguel Luis Amunátegui
14 d¿ foc¿diñi¿nlo l¿d¿ra¡ de Argentiná
OidiSo cíDil I de Venezuelá
üdigo de amercb de (Jile
AidiSo ciDil de ltaliá
Códígo cíoíl II de Venezuela
CddEo ci¿il portugués
Cddigo cioil de Nicaragua
Códi|o cioil de U|ttgtt¿y
Cidito cioil de Argentina
Códi|o p.íar de Nicalag\ta
Cridito cioíl III de Lüsiana
Lc! oryíni.a d. llíbunal¿s en España
Código Venal deMénco
Cldi8o ciril de Méico
CddSo cit¡l de Argentina
L¿y d¿ ¿fljuiciañiznto crittinl I eÉp^rtola
Cd¿i8o ¿íti¡ de Colombia
Códígo iudicial de C.alorr.bia
Código cioíl lll de Venezt¡ela
Código pcnal de Yenezaela
Alejandro Li¡a Lira

Código d. ntin¿rla de Chile
CldiSo p.nal de C\ile
14 orSrínict dr lribunol¿, de Ch e
Código cioil de Paraguay
C¿nrtitucur española
CrdiSo cir d€ Guatemala
Nuevo R Sislro Oli¿i¿l de Argentina
Códi8o ciri, de Hondu¡as
Código rk proccdimiento cíoíI y cotncrcial
de Euenm Aires
Código dt pr@cdimi.ñto citr¡ de México
Ctrdigo d. Frñediñ¡¿nlo p¿¡¿l de México
t ¿y ¿¿ .nr¿Xiañi.nto ciril Il €spañola
14 d. .nitliciañi¿nto criñínal ll
esPañola
Código cíoil ll de México
Nnevo üdigo d. prtri¿difii¿nto cioil de
México
Código cioil Il d€ Costa Rica
Código ü coñercb ll ecpañol
Oidigo dc proc¿dinbnto pcnal de
ArSentina

l88r
1882

I EE4

l8E5

1886



BmN^RDrNo BRAvo LIRA

Oidigo de minería ll de (J\ile

1889 Códi|o cioíl esPañol

1896 Bütg¿rliches Ces¿tzbrch (BCB) alemán

1900 - 1981 Ped¡o Lira Urquieta

Comicnzos del siglo XX

1904 CddEo ci"il de Nica¡agua
'I 905 Cldigo dc ptocedimiento cioil de Chile

1906 Código cioíl ll de Hondu¡as
$A7 Códilo d¿ fe¿dírttb^to penal de Chile

Zio il g¿s¿ tzbuc h (ZCB) suizo
1917 código.it¡l de B¡asil

Cüito cioil de Pañamá
Qidígo d¿ d.ftcho ceñóni@

Consril aün de México
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