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I. INTRODUCCION

Ya se ha puesto de reüeve 9n abundantes ocasiones que uno de los problemas
principales que tuvieron los misione¡os españoles a su llegada a Indias fue
la cristianización del mat¡imonio indígena: tanto el de los nativos que se

convertían a la fe cristiana estando ya casados en su infideüdad como el
de los neófitos que, siendo ya cristianos, deseaban contraer matrimonio.
Mas -se quejaba arnarga¡nente Jerónimo de Mendieta- venido a examinrr
uno de estos [natrimonios de los indígenas], etan tantos los impedimentos
y embsrogos que se iban descabriendo que no bastsra h ciencia de el Abad
Panormitano para desenrnaralar y desenredar las ramas y madeias que se halla.
ban trovadasl, Mucho3 y variados, en efecto, fueron los problemas y las

cuestiones que se planteafon en esta materia, para cuya resolucón se acudió
en un principio- a la teología y canonistica medieval.
lá situación planteada en Indias fue muy similar a Ia que en el s. xttt se

enconlraron los misioneros con los mongoles en Asia Central. También allí,
según relatos de Juan de Plano Carpini y William of Rubruck, el matrimonio
de estos infi€les tenía algunas características que chocaban frontalmente
con la regulación canónica del matrimonio: la práctica de la poligamia y del
repudio, la celebración del matrimonio en grados de parentesco prohibidos
por la legislación eclesiástica, etc. Pero, a pesar de que era una magnífica
oportunidad para que el Papado reconsiderase la extensión de su autoridad
sobre la disolución del matrimonio de los infieles, la actitud del Romano
Pontífice fue aplica¡ a los matrimonios de los mongoles infieles la solución

t 
El pra*nr" ¿rtículo es una ampliación del estudio p¡esenláalo po¡ el auto¡ e¡

el vIIFh International Congre$ of Medipval Canon I¿w celebrado en La Jolla, San
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denominado privilegio paulino, tal y como había quedado formulado en las
decretales Quanto te y Gaudemus de Inocencio IfI2] Urbano v, para la reso-
lución de los problemas matrimoniales surgidos, se limitará a aplicar el privi-
legio paulino y los principios sobre el repudio y el matrimonio poligámico
tal como estaban recogidos en Ia d€cretal Gaudemus3. Consecuencia de ello,
amén del fracaso de la misión entre los mongoles, fue que tal situación no
supuso ningún desarrollo ni avance de la doctrina formulada en los siglos

xfl y xltr.
También en lndias comenzaron muy tempranamente a plantears€ los pro-

blemas sob¡e el matrimonio de los indígenas. Ya la Primera Junta Apos-
tóüca de México, celebrada en 1524, sintetizó crudamente el estado de la
cuestión: ,4cerc¿ de los natrimonios oantriercn ma.yores dif¡cultades sobre
sí eran vdlidos entre los Indios los contahidos en su Gentilidad, y qual de ellos
lo era, porque tenian muchas tmlgeres, )) no se resolvió cosa cierta esperanclo
la definición de Ia Silla Apostólica. lá anotación que se hace a este escueto
acue¡do de la Junta Apostólica resume así las razones de esta duda; ¿os
sugetos que decian que no eran ydlidos los maftimonios de los irulios en su
gentilidod, se fundaban en que no había legítimo contato con una muger,
y que llegaban a muchas sin ssberse qual era la ptíncipal, o se¡iots, y los
demás concub¡nss: que no tenían palsbras ciertas psts solemnizar el contrs-
to, y no le habiendo, no se podía elevar q rqzon de sacramento despues del
bautismo; Íuera de que se cavban con psrientas sín distinción. A el contrsrio
otros decían, que muchos Indios solo tenían una muger por muchos sños,
o por toda lo vida, y aunque otros tenian muchas, ers una Ia señorq, o prin-
cipal, u la que reconocian pot nager. El ,to entender bien el idiomt de los
Indios, la poca, o ninguna expresion de estos tocante a este assunto, hacía
parecer, que no había legítimo manimonio entrc ellos...4. La Iglesia tendrá
que resolver durante el s. xvl los múltiples problemas planteados en materia
matrimonial y establecerá las bases de un derecho canónrco particular que, en
mateda matrimonial, ha perdurado hasta la ent¡ada en vigor del actual ctc.
de 1983s.

2 ¡. UULDOON, Missionaies akd the marríages of ínfi¿ek: the case oJ the
ñongol ñíss¡oh, en The Juist 35 (1975), p. 125-41.

3 Ung¡NO y, Supet gregem dom¡nicum, 12 Marzo 1370, en Aloysil¡s L.
Tautu (ed.), Mícis iuris canonicí orientalis lon es, series III, vol. XI (Citti del Vaticano
1964), p. 320-21.

4 Concilios províncíales p mero y segundo ... de México, presidie¡do el flmo.
y Rmo. Sr. D. Fr. ALONSO DE MANTUFAR, en los aios de 1555 y 1565 (México
1769)5.

5 Bibüogafía gene¡al sobre el matrimonio en Indias en esta época: F. R. AZNAR
GlL, La inttuducción del matrimonio ctistiano en Indiati apofiacíón canón¡ca IS.XVI)
(Salam¿nca 1985); P. CASTAñED A DELGADO, El matñmonío legltinto de tos índíos y
su canon¡zacíón, en Anuario de Esludíos Ame canos 3l (19?6), p. 15?-88:c.ILORIS
MARCADANT 5., Del matññonio prehispaúo al matrimonio cist¡ano. (Problemas qu(
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El presente a¡tículo pretende presentar, a grandes ra8os, el desarrollo

realizado en una cuestión regulada en sus líneas fundamentales por el dere-

cho canónico medieval el denominado privilegio paulino. En efecto: la

Iglesia acudirá a los textos de Inocencio fII para la resolución de algunos

de los principales problemas matrimoniales allí planteados. Pero dada la
amplitud de una serie de situaciones conflictivas allí existentes y la insufi-

ciencia de las normas medievales para hallar una satisfactoria solución, la legis-

lación canónica indiana del s. xvl desarrollará los principios contenidos en

los textos de Quanto te y Gaudemus, y propiciará la formulación del pos.

teriormenle denominado privilegio petrino. Nuestro intento es, por tantor

analizar la recepción hecha en los concilios provinciales y sínodos diocesa'

nos indianos de esta época de la fo¡mulación, aplicación y desarrollo de los

citados textos canónicos medievales.

II- EI- MATRIMONIO LEGITIMO DE I¡S IN'DIGENAS

Los primeros cronistas y misioneros hispanos coinciden en señalar que una

de las características de la forrna de vida de los índigenas americanos que

más les impresionaron fue el matrimonio: hay una cierta unanimidad en

casi todos ellos en señala¡ determinadas costumbres o usos matrimoniales
(el matrimonio celebrado en grados de parentesco prohibidos por Ia legisla-

ción eclesiástica, la práctica del repudio o divorcio, la existencia de una po-

ligamia simultánea, etc.) más o menos extendidas que no eran conformes

a Ia legislación eclesiástica. Es comprensible, por tanto, qu€ ante una tal
regulación del matrimonio de los indígenas la primera duda que se planteó

fue si entre los indios existía o no la institución matrimonial legítima y Yá'

lida. Duda que se vinculó inicialmente con la problemática surgida sob¡e la

capacidad racional de los habitantes del Nuevo Mundo6.

L lglesia, presupuesla la suficiente capacidad racional de los indígenas,

acudirá a la legislación canónica medieval para la resolución de esta duda

inicial: entre los infieles, según la doctrina comrln de la Edad Media, podía

existir un verdadero y legítimo contrato matrimonial, cuya diferencia res'

p€cto al matrimonio de los bautizados radicaba en la nota de 'rato' (ratifica-

do) que poseía este último en virtud de su sacramentalidad, mientr¿s que el

matrimonio de los infieles to eÍa ratum; es decir, no eta firmum et inviola-

bile'l - Tal matrimonio era váüdo y legÍtimo si no atentaba conlra el derecho

en la Nuera Esp¿ñ¿ circundamn la cristianízación de las uniones índígenas wehiryanas),
en ANuaño Histótico Jutídíco Ecuotoriano 6 (1980\, p- 5 l5-28; R.T. PENA, lvol¿J pal¿

un estudio del detecho canóníco ttutrímonial índiano, en Ret)ista Chilena de Hittoria
det Derecho 6 (19?0), p. 319-34; D. RIPODAS ARDANAZ, El matñmon¡o en Indías.
Realídad social y regulación ¡utidica (Bue¡os Aires 1977); C. SECO CARO, Derecho
Canóníco particular rcfercnte al matrimoñio eñ Indiat, en Anuario de Estudíos Amer¡'
cano¡ 15 (1958), p. l-l l2 y la bibliogr¿fía allí indicada.

ó cn¡conlo L}PEZ, Ctoso segunda ala Ley l, Título 1, Pa¡tlla l: v. c¿Jd-

t c. 2, o. I dpc l7; X 4.19.7-8.
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natural, al menos contra los denominados principios primarios, y si se cele-
braba según sus legítimas normas o costumbres (quod legali institutione rel
prorincioe moribus contahirur/, ya que no €staban obligados a la observan-
cia de las leyes meramente eclesiásticas8. Y estos nrismos principios serán
aplicados por los misioneros y la legislación canónica indiana para decidir
sobre la existencia o no de una válida institución matrimonial indigcna:
inler infrdeles afi¡ma¡á Alfonso de la Vera C¡uz in nouo otbe erat legi-
tinum matrinonium, ubi @iuncli fuerunl secundum mores suos yr et
Joem¡na, yoluntatie, ad prolís procreatíonem et operum commwúcationen...9
l-a coqclusión. por cansiguiente, era obvia: las uniones conyugales de los
indigenas americanos eran verdaderos y legitimos matrimonios si su ce-
lebración no iba contra los principios, al menos los primarios, del derccho
natural y si se habían respetado las normas, usos o costumbres legítinra-
mente establecidas en la región. Pero esta presunción de legitimidad no se

daba en todas las situaciones y, por consiguiente, era necesario proceder
a examinar caso por caso cuándo los indígenas solicitaban el bautismo para
ver si 3u matrimonio no atentaba ni contra ¡os principios primarios del dere-

cho natural ni contra sus legítimas costumbres o normas particulares.
Ideas que, a través de los concilios y sínodos indianos, pasaron a ser nor-

mas canónicas: el obispo Loayssa, en su Instrucción del 19 de diciembre de
1545, recordará g\e. ,.. examínqrse ha con todo cuidatlo, si ente ellos
scostumbran a dccir algu as pqlabtas o hscer algunas ceremonias, cuan<lo
tomsn las dichas indias por nugeres, que basten para hazer matrimonp
quanto a la ley nanral...l0. El Sínodo de Santa Fé de Bogotá de 1576, tras
recorda(. que los ltombres ! mugeres tienen derecho nsturul ol uso del ma-
ttimonio por tq inclinución que tes tltó naturaieza a lo procreaaon de los
&4bs, establece normas idénticas a las antefiores: ... por quanto entre estos
indios ay diversos modos de casane, unos por señas, otto por dddit:as, oÍtos
por palabras, y aismísmo puede oyer olgunas leyes prchib¡tiNas del casanuento,
por ser porientes o affines, o por ser de otrs nación o secla, o por set de otros
pueblos de donde ay enemistqdes, ), los prúrcipes por evitat algunos daños
a sls sribditos han m.sndado olwtos covs, ptohibie,do los Dvtr¡mott¡os
en su ley, y podría set que por la tal proh¡bición k)s tales maÍímonios no

fuesen ldli<los...11. Normas canónicas que se reflejaron en los catecismos

8 x ¿.tg.s.

9 ¡.lpo¡¡So DE LA VERA cRUz, Specutum con¡ugiorum .uDt append¡ce...
(Medíc¡¡ni 1599) r€cunda parr, p. t?2-75i JUAN FOCH[.R. /¡¡Í¿rario del ñisíoneró en
Améríca. Texlo lalino con ver¡ión castellana y nolar del P.A. Eguiluz (Madrid 1960)
par3 ii cap. vii, ix y xi, p. 170-71,219, ¡ 44-45, 262; JOSE DE ACOST A, De p,acutan-
do indorum salure 2 iMad¡id | 987) üb., c.\xii.

10 ¡gnO¡ltlrlO ¡¡ LOAYSA, Ins¡ruccíón que se ade teheren la doctrino ¡Je los
natumles, 29 Diciembre 1545, en R, Vargas Ugarte (ed.), Conc¡liot limenses 11551.
1772) 2 (LÍna 1952) p. 144.

l l Sinodo de Santa Fó de Bogotá, 1576, c. 52, en J.M. PACHECO (ed.), t/ C¿f¿-
cismo del nmo. Señot Don Luis Z¿pata de Cárdenas (1576),en Ecclesiatica Xaverinu 8-g
(1958), l6l'228.
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y doctrinas tndianas: himerumente -se be en un catecismo de 1576-
presuponemos que hay matrimonio verdadero entre bs inlieles como no

sea hecho contrs ímpedimento natural. Porque el mattimonio es ministro
de nafiira para Ia naltiplicación del genero humano. La cual no se h¿ce

por los fieles sino por los infretes tamb¡én ...12.
Esta defensa de la existencia de un matrimonio legítimo entre los indí-

genas no podía hacer olvidar que entre ellos existían costumbres matrimonia-
les que iban en contra de algunos principios del derecho natural, lo cual

hacía inevitable que previamente a la administración del bautismo el sacer-

dote examinara si el matrimonio cont¡aído era válido según el derecho

natural y €l local, o no. Y en este contexto, habiendo analizado ya en otro
lugar la problemática planteada, y la resolución acordada, Por los matrimo-
nios de los infieles contraidos en grados de parentesco prohibidos por la

legislación eclesiástical3, particular importancia tiene para nuestra exposi.

ción la práctica del repudio o divorcio y de la poligamia simultánea entre

los indios: Fray Toribio de Motolinia (o de Benavente) significativamente

titula así algunos de los capítulos de su obra: ...de lo gran dilicultsd que hu-

bo en que los ¡nd¡os deiasen las muchas mugeres que tenían ...: ... de el mucho

trqbajo en que se vieton (los frailes) ñasra quitar a los indios las muchas mu'
gercs que tenían ...14. Francisco C€rvantes de Salazar, al describir las

costumbres del actual México, dice q]ue. la muier que por todss las maneras
(lichas tonaban, ers la na¡er legitima y la principal ... Tenian otras muchas

mujeres ...15 - Diego de Landa refiere que: qunque era tan común y fsmiliar
cosa repudiar, los ancianos y de me¡ores costumbtes lo tenían por malo y
muchos lúbía que nuncq habían tenido sino una (mujet\...16. Bernal Díaz

del Castillo, exagerando sin duda la realidad, afirma que: ... pres tener mu'

l2 ¡.. otot¡Islo DE SANCTIS, B¡¿ve,v mq' sümaia instrucción de g¡ande ulili
dad paru enseñatlos nuevosen h le ... (Cartagenade lndia5l5 75l (eA-: l.G-D\úán,Monu'
n@nta Catecltetico Hispakoo rcñcano (sielos XVI-XVI ). Volumen primero (siglo XVI)
(Buenos Ai¡es 1984), p. 600), ldéntica ens€ñanza se contiene en el catecismo limense

de 1584'. Verdad ?s, que ar concierto nqtimonial enlte ínÍeles, íús no es socramento
como entre christíanos .,,: Docthta chtístíona I talecisttto paru instrucción de los
indios (Lin^ 1584 = Mad¡id 1985\,p.126-27.

l3 ¡.n. nzN¡n clL , Los impedimentos matrimoniales por po¡entesco ¿le consan'
guiida¿, afínídad , esp¡tituol en la legislación canóníca indiana (s. XVI 'XVI ) (en

p¡ensa).

l4 tonl¡lo DE MoTOLINIA, tr¡ totia de los índios ale Ia Nuet'a España (MadttÁ
1985) nn. 240 y 303, p. l? 3-212; ldem, Meibriales (M^drid 19?0), pp. 66, 146.

l5 rno"c,sco CERVANTES DL SALAZAR, cróníca de la Nueva Españo I
(Madrid l97l) cap. XXIV, p. 140.

16 nl¡coDg LANDA, Retrcíón de las cosas de! Yucatán (Madrid 1985), p. 82,

17
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¡eres, cuantas querían ... en relación con el actual Méxicol7. Diego Muñoz
Camargo, al hablar de Tlaxcala, afirma que los primeros misione¡os les
comenzston a quitar bs muchas naleres que tenían ,.. y que los hombres
no tutii:se! más dc uno mujer y las muieres mds de un hombre por mari-do ...ró. Francisco López de Cómara, en un relato que parece eiagerado,
afi¡ma la existencia de la poligamia en la Isla Españóh,;n el Da¡ié]n, Cu-
maná, Cuzco, Nicaragua, México, etc.19. y asi se podian multiplicar otros
testimonios de misioneros y cronistas.

¿Qué hacer antes estas situaciones? ¿Cómo resolver los problemas aquí
planteados? ¿Se podía -tal era la pregunta y la duda en última instancia_
administra¡ el bautismo al indigena que convivía con varias mujeres o al que,
habiendo repudiado a su pdmera esposa, convivía con otra? ¿Cuál era la cryo-
sa o esposo legítimo? La canonística indiana, partiendo del ¡econocimiento
de un matrimonio legítimo entre los indios, acudiá en un primer momento
a los textos de Quqnto te y Gaudemus pam encontrar una solución satisfac-
toda.

III. EL PRIVILEcIo PAULINo

El recu¡so al privilegio paulino era perfectamente factible cuando sólo se con_
vertía a la fe cristiana uno de los dos cónyuges infieles: la Iglesia le permitía
al cónyuge fiel, cumplidas una serie de condiciones y requisitos, separars€
y disolver el mat¡imonio natüral mediante la celebración de otro nuevo. y
será el primer recurso que se empleará en esta materia.

l. La canonístics medieval

I: conñguración canónica del denominado privilegio paulino había sido bási_
camente elabo¡ada por el derecho canónico medieval, al menos en sus rasgos
fundamentales. El Decreto de Graciano ya incluía una serie de textos en los
que, tomando como base el texto de I Cor.7,12-15, exponía algunas ideas
básicas sobre el mismo: Si infidelis (dicit Apostolus) discedit, discedat: non
est enim senituti sub¡ectus frater, aut soror in huiusmodi, idest, i infidelis
noluerit esse cum conjuge Íidetí, hic a.gnoscat frdelis am libertatem ne ita
se flbjectum deputet senitutL ut ipv.m dimittat lidem, ne coniugem ami-

l? ¡¡n¡¡¡r DlAz DEL CASTILLO, Historía yetdadera de la conquista de la
Nuera España (Madrtd 1984) cap. CCVIII, p. 456.

VIII, p.234.

19 rn¡NcIsco LopEz DE coMARA , Híttoria yictrit. primetu y ,egunda parte
de la Histotie Gene¡al de las Indi¿s... (Ba¡cetona f985); FRANCISCO HERNANbEZ,
Ant6uedades de la Nueva Etpaña (Mad'id 1986), p. 65.
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ttat injidelem .,.20. Otro texto gncianeo, sin embargo, no será tan claro
como el anterior y dará pie a diferentes interpretaciones escolásticas ya que

en él se dice que: contumelia quirye ctestoris solvit ius matrimonii circa
eum qui relinquitu¡ si bien más adelante se afi¡ma q,re: inrtdefis autem disce-
dens, et in Deum peccabit et in rnotr¡monium: nec est ei Jides senands conju-
gíi...21.

Los decretistas expondrán estas ideas sistematizadas. El maestro Rolando,
futuro Alejandro IIL distinguirá básicamente dos situaciones: a) que el cónyu-
ge infiel Cftl,i¡¡ prsedicstionem non sbhorrueñt, ac secum habire voluerit,
En este caso, no se disolvía el matrimonio y al cónyuge fiel se le permitía
acceder a la separación pero no contraer nuevas nupcias: licitum quidem
est fideli eam dimittere, se¡l non sd copulam alteius ea vivente tüns¡re;
b) que el cónyuge infiel no quisiera convivir en paz con el recién convertido,
esto es o que abor¡eciera Christí praedicationem, o g\e abandonara al fiel
odio Christio.nae fider, o que le.quisiera compeler ad idolatliam vel sd crimi-
¡¡4 ... Entonces ea d¡missa slterius copula libere eligitur ,.. Esta situación no
podía aplicarse cuando ambos cónyuges se conyertían a la fe cristiana ni cuan-

do, ambos convertidos y consumado de nuevo el matrimonio, uno de ellos
volvía a la infidelidad22. Doctrina semejante encontramos expuesta en Este-
ban de Tournai: Intet rtdeks ergo, quamvis sit consummatum maÚ¡monium,
non tsmen est ratum, siye uterque s¡t infidelis, sive altet lidelis, alter inJidelis,
quoniam dissolvi potest, hac tamen habita distinctione: quia si ambo conver-
tuntur sd lidem, non est solvendum mstrimonium...23.

Inocencio n, después de 1a peculiar interpretación que Celestino IIf había

dado al privilegio paulino aplicándolo al matrimonio de dos cristianos uno
de los cuales cae en la herejía o se hace gentil24, volverá a una interpretación

20 C. ZS o. I c.l. La Glosa (hdinalia etpeclfica qtJe ipso iurc solvhut vínculum
matñmonií, non per sententiam eccleg¡ae, sed ípso íurc ....'

2t 
C. Z8 q.2 c. 2. Otrostextos C. 28 q. I c. 2, (S¡ quis gentílís gentílem uxorem

dimíserit ante baptismum, post baptismum in poleslale eius erit eam hobere, rel non
haberc'): C. 28 q, I c. 4; C. 28 q. I c.5 (en donde se equipaJan la idolatría y la supere
tición y se saca la pertinente conclusión: 'Dominus autem pemíssít causa fornicatíonis
uxorem dimitti. Si ínfdelítas fomícatio est, et idolaltia ínlidelitas .., ,elut si alique|t
cogat uxor sacrílícare idolis, qui talem dirtittí|, causa fomicatíonis dimi!t¡t, non tantun1
illíus, sed et suae: illíus quia fomicatltt; suae, ne fonicetut), etc.

22 Su^^o Magiitri Rolandi ... H¡gn VON F. THANER (lnnrbruck 1874 = Aalen
1962) p. l4t-42.

23 Sttptlo* VoN DooRNIcK (Etienne ale fournai, stephanu¡ lohacen¡i¡),
Díe Summa übet das Decretum Grutíani. H¡gn. VON J.F. VON SCHULTE (Gietsen l89l
= Aalen 1965) p. 238; RUFINUS VON BOLOGNA (Magi¡ter Rlufif.utr, Summa decrcto.
ru m. Hrgn, VON H. SINGIR (Paderborn 1902 = Aalen 1963) p. 452-58.

24 * 3.31.t (pars decisa).

l9
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tradicional y clásica del privil€gio paulino, reconociendo que su opinión
difería de la de su antecesor (licet quidsm praedecessor noster se sísse eliter
vi(leatur ). Etr la decretal Qtanto te2s s€ distinguirán clarament€ las dos si-

tuacíones (distinguimus ,.. an ex duobus infidelibus, tlter sd frdem catholi-

cam convertatur: vel ex <luobus fidelibus, alter labatur ín haeresim, vel deci
dst ¡n gentilitotis enorem/, determinando el Pontífice que en la s€8unda situa-

cióÍ non credimus quod in hoc caw, is qui relinquitur, vivente altero possit

ad secundas nuptias convokre ,,. Nsm et si mLtrimonium wrum inter inlide-
les existst, non tamen est tstum: inter fideles sutem verum e t ratum existít ..

Y en relación con el primer supuesto, matrimonio de dos infieles uno de

los cuales se convierte a la fe cristiana, Inocencio IlI reafirmará los tres

supuestos en los que a la parte cristiana se le permite contraer nuevas nup-

cias: cuando la parte inñel no quiere nullo modo cohabitar con la parte cris-

tiana; cuando quiere cohabitar pero non sine blasphemia div¡ni nominis: y
cuando quiere cohabitar pero le arrastra ad peccatum mottsle, E\ estos

casos, si el fiel quiere, puede separarse y contraer nuevas nupcias ya que

entonces tiene perfecta aplicación las palabras del Apóstol, ldénticas ideas

se contienen en la decretal Guudemus26. Los decretaüstas, tales como Gotto-
fredo da Trani, Bernardo Papiense, Sibibaldo Fliscus, Juan de Andrés, etc.27,

explicarán convenientemente estas ideas, teniendo una especial influencia en

los primeros misioneros Antonio de Butrio, que expone concisamente la

doct¡ina y praxis de la lglesia en esta materia: el matrimonio de los infieles

no es ratum, fitmum et inseparabile ,,, etíLm seqús copula, ideo potest sepd-

rarí et separatur etiam copula subsecuta in lribus cqsibus. In his casibus separa-

tur matrimonium inter fidelem factum et infidelem etiam quo ad vinculum:
propter lapsm autem in haeresim, vel gentilitst¡s errorem, nunquam separe-

fitr mstrimoníum ¡nter eos ... Butrio insistirá, igualnente, en el cumplimiento

de un requisito procesal y formal que, muy pronto, planteará graves proble-

mas: era necesario que constase mediante testigos que la parte inlrel non

tult cohabitqte absque contumelia, ne postea impedistur conttahens... quod

tutum esset quod peteretur a ¡udice ut inf¡del¡ assignaretur term¡nus ad coha-

bitsndum...28.

25 x. o.tg,l.

26 x q. D. 8, ... nísí post convetsíonem ipsíus illa renual cohabitarc cum ipso,

aut etiatlsi consentiat, non lamen absque contumelía crcatotis, rcl ut efi pertrahat aal

mortale peccatum...

27 cortopn¡¡o oA TRANI, srmma J¡lp et titulís Decrctalium... (Lyon 1519 =
Aalen 1968), p. 192-93; BERNARDUS PA¡IENSIS, S¡./mma Decretalium ... Ed. Erí. Ad.
T¡eod. Laeey¡es (Resen¡burs 1860 = Graz 1956), p. 291 - 92; SINIBALDUS FLISCUS
(l¡ocencio IV), Coñmentaña Appamtus in V Líbtos Decrelal¡um (Frankfurt 15?0 =
Fr¿nkfurt 1968), p.483; JUAN DE ANDRES, /¡ quaúum Decrctal¡um librum novella
coññentaria... (venelü¡ 1581), p. 66-8; etc.

28 ANToNIO DE BUTRIO, In librum qua uñ dectetalium commentarn ..
(venetür 15?8), p. 58-9, nn 3,4,9,
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Los textos medievales de Quanto te y Gaudemus podian, por tanto, ayu-

da¡ ¡¡ ¡esolver algunos problemas matrimoniales indígenas únicamente cuando

la parte infiel no quería convivir con la parte fiel, o lo quería hacer de forma
pecaminosa. Pero no sucedía así en relación con el repudio y l" polígamia:

el texto de Gaudemus reprobaba ambas prácticas y establecía que el infiel
bautizado, si había repudiado a su legítima esposa, no podía contraer un
nuevo matrimonio con distinta persona, salvo en el supuesto del privilegio
paulino29. Y en el caso del polígamo, el texto establecía que se volviera con

la prirnera mujer con la que se había intercambiado el consentimienlo matri.
monial, según la interpretación más corriente de los autores30.

Esta doct¡ina se aplicaba en el medioevo normalrnente en el caso de matri-
monio de judíos convertidos al cdstianismo: Et ex hoc catu -decía el Panor-

mitano- hsbes quotidiúnum ín istis ludaeis qui quandoque veniunt ad fidem
uxoribus remantibus in ludaísmo, possunt enim cum aliis mulieribus de novo

contshere, si uxores eorum nolunt secum cohabitare, vel non sine peccato3l.

En la península lbérica, tal praxis tuvo abundantes ocasiones de ser probada

con ocasión de las conversiones masivas de judíos y moriscos durante los

ss.xlv y xv: existen bastantes documentos notariales en los que el marido y

la mujer acuerdan separars€ por haberse convertido él a la religión católica

y seguir ella fiel a la ley de Moisés, quedando ambos en libertad para contraet

nupcias32. La doctrina y praxis del privilegio se aplicará a la situación indiana:

pero muy pronto, dada la extensión del problema y la complejidad de las

situaciones, se mostrará incapaz de lograr soluciones satisfactorias.

2. La legislsción canónica indisna

Dos situaciones, básicamente, podían darse cuando el matrimonio de los in-

digenas contraído con anterioridad a su conversión al cristiano era legítimo:

29 Qui autenr secu,tlum itum sutotl legílínan rcpudíotü uxoren: cuñ tale
repudíum veritas in Evangelío reprcbarcril, nunquaD¡ ea firenlc licel polerít alianl
etiam ad lídem Ch stí convc5us habere: nisí post convcrcío e t iptius ¡lla rcnuo,tt ...

Glossa Otdinaría ad X 4.19.8.. ... quotl cottt'ers s od li¿ent t.o¡¡ potest, ríve te reprdiato,
cum alio conlrahere, nisí ifi t¡ibus casibus hic c.\?¡e$is .., : ANTONIO DE BUTRIO,
o.c., p. 59, n. I l.

30 ... quod possit qnis plures uxores haberc ..- quod piña sit u,\o ,..: ANTONIO
DE BUTRIO, o.c., p.59 n. 17,

3l ¡¡¡es PANoRMITANUs, co,nDtentaria in qtertton et quintum dcctetllíunr
/iólos ... (Lugduni 15 86), p. 5 3. n. 2.

32 siru" .o-o ejemplo el siSuiente documento: Ett l4lg. Aüton CasaJi|¡t.a
de Zaragoza, que cuando era iudío se lla,noba Jacobo Awn¿rderl, requíerc a su D¡ujet
Mira Avenízruel pon que se convierla a la fe católíca. LIla respo de '?ue trc se lor,utía
cristiaúa a voluntat ... e quetío rivit daquí adelant cottto iudía. Que Ia le¡' nrowica que
ella tenía era e valía pora Ia salvació de su a íma e que es¡oba oparc¡ada pata abs( tct
e delint a dilo Anton, pora que pudíera J-acet de su pcrsona a su guisa". J. CABLZLTDO
ASTRAIN, 1,o¡lrdios zaragozanos en el síglo XV, en SeJorud (1954) 3'14,

2l
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a) que ambos có¡lyuges se bautizas€n conjuntamente, en cuyo caso se produ-
cía la 'canonización del matrimonio legítimo' sin necesidad -stricte sensu-
de una renovación del consentimiento postedor al bautisrno ni de su celebra-
ción canónica, según la opinión mayoritaria de los autores; b) que sólo reci-
biera el bautismo uno de los cónyuges, permaneciendo el otro en la infideli-
dad. En esta situación podía tener perfecta aplicación el privilegio paulino.

Los presupuestos de los que parte la legislación canónica indiana para

la aplicación de est€ privilegio son los siguientes: existe un verdadero matri-
monio legítimo entre los indios que no se disuelve por la conversión del
marido o de la mujer "porque el bautjsmo quita los pecados y no deshace el
matrimonio33, pero que por no ser "sacramento de fe" aunque esté consu-
mado- se puede anular en tres ocasiones, primerc cuando, bsutizsdo el uno,
el otro no quiere b&ttizarse ní morar ¡untamente con él; el segundo cusndo,
du)o que quiere morar con é1, empero no quiere esta cohqbitación sin injuria
del Oeodor para blasferwr de Ia fe 1' f,¿¡ ,o^6r" Oe Cristo;el tercero, cuando

quiere provocar a ls parte convettide a pecar y a retocedet de ls fe que tomo,
En estas situaciones el bautizado podrá contraer un nuevo matrimonio, o entlar
en religión o hacerse clérigo: se advie¡te sin embargo, que bautizado uno
de los cónyuges si el olro que no quiso convertirse se bautiza antes que el
bautizado se haya casado con otra persona, estará obligado a recibir al cónyu-
ge recién bautizado y no se podrá casar con ot¡a persona en tanto ella viviere
porque el nattímonio no se anula pot el bautismo sino por el casam¡ento que se
hizo cuando la parte inrtel no se quiso convertir ni cohabitar34. presupuestos

que, como vemos, son plenamente medievales.
Los concilios provinciales y sínodos indianos del s.xvl aplican el privilegio

paulino al matrimonio legítimo de los indios. cuando se convierte uno de los
cónyuges y peÍnanece el otro en l¿ infidelidad, distinguiendo estas situacio-
nes posibles:

a) Convivencia matfimonial imposible- Si el cónyuge que no recibe el bau-
tismo incune en alguno de los tres supuestos indicados en la legislación canó-
nica medieval, el cónyuge bautizado queda libre y puede contraer nupcias
antes de que el otro ¡eciba el bautismo. Pero si el inliel -se dice en el primer
concilio provincial limense- no quisiets estü con injuria de Oisto Nuesto
Senor, o persusd¡ere al liel a negar la fé o a otro pecado mortsl, en cualquier
de estos ctsos dichos, si requb¡endo el fiel al inliel tres veces por espacio
<.le seis díus, de manera que lo entienda que esté con él o que se desista de
lq tal persuasión, no b quisiere hacer, queda el fiel libre para poderse caw
con otra persona...35.

33 S"gún el texto de X 4.19.8.: quum per sactamentum baptismí non solvantut
con¡ ugia, sed crim¡na d imit tontu r.

34 
1... olot¡¡sto ne SANCTIS, o-c., pp.600-2.

35 
^t Concilio P¡ovincial Limcnsc, t55l-1552, cons indios, c. lS (ed.: R. Vargas

V9^rle, Conc¡l¡os limenses (1551 - 1772) 1 (Lina l95l), p. 3-93; Sínodo de Santa-Fó
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b) Convivencb pacífica, Cuando el cónyuge que permanecía en la infideli-
dad aceptaba la conyivencia pacífica con el cónyuge bautizado no tenía apü-
cación el privilegio paulino en cuanto a la posibiüdad de contraer nuevas
nupcias, según la doctrina y praxis medieval más admitida, /a que entonces
se entendía que no solo el cónyuge bautizado no ponla en peligro su fe sino
que incluso la permanencia del bautizado con el infiel podía ser beneficiosa.
Sin embargo, una serie de concilios y sínodos indianos ampliarrán la interpre-
tación del privilegio paulino en favor del cónyuge bautizado, en este supuesto,
ya que exigirán no solo una conüvencia pacífica y aus€nte de posturas negati-
vas del cónyuge infiel hacia el fiel sino la conversión del cónyuge infiel. El
p¡imer concilio limense, después de constatar qúei entre estos infreles según
se hs entendido pot las diligencias que se han hecho hay contrato matrimo-
nial, todayia se limita a aplicar el privilegio paulino tal como s€ venía inter-
p¡etando tradicionalnenle: si el uno no se quisiere baptizlr, pero quisiere
estsr con el que se baptizore sin iniuria de Cristo Nuesío Señor, sin persla-
dir al fiel que niegue la fée que hs recibido o comets otro algún pecado
morts| en tal caso, conforte al consejo üpostólico, no se sparte el fiel del
infel, y si se quisiere opqrtsr, no se pueda cavr con 0/ro36, Pero ya el segun-
do concilio provincial limense estableció la interpretación que hemos dicho
anteriomente: si vero altet eorum fuptizari noluerit, per notorium coram
testibus admoneri debet, ut inlta sex menses ad bsptismum veniet, haec
sutem &lmonitio in pru dicto tempore et modo iam assignato saepe, ad
minus sexies frat, quod si ttanvcto sex mensium tempote christianismum
adhuc recusverit, in sta secta obstinato animo pennhnerc velle vüefi,¿r,
quo caflt sncefdos praelatum con lat de opportuno remdio fidei, ne forte
inlidelk ad sutm sectsm, in qua obstina,te vivit, frdelem trahtt31 . Es deci:
se interp¡ela la no conversión del cónyuge infiel como uno de los supuestos
en que, al menos, está permitida la sepa¡ación conyugal por el posible peligro
de afiastra¡ a Ia infidelidad al fiel. Veremos como, en realidad, esta separa-
ción es un permiso para contraer nuevas nupcias.

de_Bo€otá, 155 6, c. l8 (ed.: M.G. Ro¡nero, Ftay luan de tos Baníos y l¿ evdngeliz¿cíón
del Nueyo Reino de Granada (Bogotá 1960), p. 456-563); UI Con'cilio p¡o"vinciat de
México, 1585, 4.1.13 (ed.: M. Galvár Rive¡a, Conci!ío III hovinciat Mexicano ... (Méxi-
co 1859); Cof¡cilio P¡ovincial de Santo Domi¡go, 1622-1623, 5.6.2. Ne ¿lete¡mina que
antes de pás¿¡ a ¡uevas ntrpct,l consulto pius episcopo, ut euid sit fociendum decerrrat
(ed.: C. de Arñellada, Concilio provincial de Santo Domiigo, ló22-1623; en Missio-
nalia.Híspaníca 21. (19'lO), p. 129-2521; Co¡rcilio proüncial de C'h¿¡cas, l62y quid
agendum 

-cum 
ex duobus infrdel¡bus coniugatis altet con ertitut, p. 104 (e¡1,: B. Vel¿sco,

El Concilio hovíncial de Charcas de 1629, er Misriorratio Hispaníca 2l (1964\, p. 79-
130: etc.

36 I Concilio Provincial Limens€, l55l-52, cons. indios, c. 15; Sí¡odo de Sa¡ta
Fé de Bogotá, 1556, cc. l?-lE; erc,

37 2 Con"iüo Provincial Limense, 1567-68, con! indios, 36 (ed.: R. Va¡gas
Ugaúe Co cílíot LimenseJ... l, o.c., 95-257).
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El Sínodo de Santa Fé de Bogotá de 1576 es mucho más tajante y expedi-
tivo: debe requerirse al cónyuge infiel si quiere o no convertirse. Si no se quiere
conjerti( requerirlÚ ha que se convierto, y si no quisiere ser chrístisna, aun-
que diga que quiere .,. el liel podrá y debe aparfarse y casarse con oúa rtel si
quisiere, porque la iglesia no prevme bien del que no quiere convertirse,
ni quiere que t'ivan en uno, fiel con infiel (Soto 4, d.39, q. l, ar. 4 in fine,
I g. nis); y como estd dicho el tiempo de espera lo tassani el obispo diocesa-
,ro38. No¡ma que el Sínodo repite en relación con los repudios.

Finalmente, el tercer concilio provincial limense resumirá mucho mejor
esta práctica: recuelda como en el concilio anterior províde consultum est,
ut si infdelis quidem spem suae convetsionis naturam ostendat, christianus
nullo modo ad alias nuptias tanseat, tal como está establecido en la legisla-
ción canónica según interpreta el mismo concilio. Si difie¡e su qonversión
y no hay peligro de perversión para el cónyuge f\el tunc et expectandum
adhuc esse per semestre tempus et assidue de sua intetím conversione admo-
nendum. Si sigue difiriendo su conversión, para p¡ecaver la fa del cónyuge
fiel y para que no se vea obligado a vivir célibe, decemimus, ut transacto
sex mensium spatio res sd Episcopum deferatut, qui bene perspects causa,

fideli declarst copizm esse aliud mstrimonium ineundi propter Íidei aut
chalitstis vandalum quod patitur. Se recuerda que, neque enim pofest
omnibus conversis eodem lex praelíxi, cum occunant profecto vsriae cit-
atnstantiae, nec sit omnium infrdelium eadem rutio, se debe llevar cada
caso al obispo diocesano para que éste tome la decisión más conveniente39.
En fin: norma semejante se encuentra en el te¡ce¡ concilio mexicano cuan-
do se establece qtte si wro infidelis conversionem ad fidem distulerit per
sex menses ambo cohabitent: quo elapso termino, Episcopus de hac re
ceftior fret ut ipse decemat, qn terminus pronogandus sít, an frdeli conce-
denda focaltas ut olteri msfimonío se coniugst ...4o.

Esta interpretación del privilegio paulino fue aceptada, o por lo menos
tolerada, por la Sede Apostólica según veremos al analjza¡ Ia constitución
Ronani PontiÍ¡cis de Pío V. ¿Cómo se llegó a esta interpretación? ¿De
dónde surgió? Juan Focher, v.g., se mantiene en la interpretación y aplica-
ción medieval del privilegio paulino: si el cónyuge no convertido decla¡a

38 Sínodo de Santa Fé de Bogotá, 15?6, c. 62, que, po¡ lo demás, stue la prác-
tica del p¡ivilegio paulino: / ri después de requerído el coitpañero que dixo que no
se quetía convettit, el fel tada en catune, y en aquel tiempo de la tañangd, el ¡úfíel
se baptizó, en tal caso enieambos ertán oblígados a rech)írse el uno al otro pot marido
y muger, porque aun no estavo disuelto el matlimonío, ní se dí$lelve hasta que el que
se con íttíó se casa, avieúdo requeido conveftírse...

39 III Con"ilio Provincial Limense, 1582-83, actio secur¡d¿, c.x. (e¿l-: R. Va¡gas
Vtzíe, Concílios Litnenses l, o.c.,259-375); idéntica norma se encuentra en el Conciiio
Provincial de Charcas, 1629: quü agendum cum ex duobus ínftdelibus con¡ugatis alter
aonvertitut, p.104.

40 III Con"ilio p¡ovi¡cial de México, 1585, 4.1.13.
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que no pondrá obstáculo alguno al creyente tunc est in optione viri (ftdelís)
habitare vel non; sic tsmen qud s! non wlt cohsbitare timens ne ipsa illum
alliciat sd relinquendum Íidem, t)el ne pertrahat eum ad peccata, quae sole-
banl facere inter se, ut est sodomia, ebrietas, furtum, etc., tunc non potest
aliam ducere donec ipsa vixerit et¡am in tus infidelitate, etiam licet ipslr
nupserit alteri existens infidelis; et tandem si ipss conNertstur, tenetur esm
recipere, nisí fuerit fornicsts, utpote quia, viro conterso, nolens ipsa convefti.
olteri viro nupit; ptopter quod adulterium commísit; quo casu est in optione
viri eam reconcilisre, vel non ... euod si íps mulier dicat quod vult cohab¡ta-
re fideli, ut víam Dominí truledicst, seu cum iniuris Crestoris, potest vir
(fidelis) alteram ducere, postquam est christisnus effectus. euod si dicat
quod tult cohabitare viro converso et quod non vult naledicete Christo.
etc. dicens: servist Christo, si vult: ego autem nolo esse christisns, nec eum
impediqm quominus seryiat Christo, prout voluerit: volo tamen pertahere
ad peccatum, quia volo quod vacemus ebietatti, furto, etc,, ut solebamus,
tunc potest eam yir dimittete et accipere altersm. postquam fuit baptiza-
¡us...41. Esta larga cita de J. Focher, que tuvo una cie¡ia influencia en la
primera evangelización de México, nos permite comprobar la apücación
que este autor hacía del privilegio paulino: expresamente excluye como
motiyo o causa de disolución del matrimonio legítimo el supuesto del posible
peligro que suponía para la fe del cónyuge c¡istiano el convivi¡ con un cónyu-
ge no cristiano. Juan Focher se limitó, lisa y llanamente, a aplicar la canonísti-
ca medieval a la situación indiana.

Tampoco Alfonso de la Vera Cruz comparte la interpretación novedosa
del privilegio paulino dada por los concilios ltrnenv's: Inrtdeüum mqtrimo-
nium legitimum, verum et consummatum dissolL,i posse in Úibus casibus
positis I Cor 7 ... Quorum primus est quando alter inlidetium et inJidelis
non vult simpliciter cohabitste lidelí ... Seanndus casus est quando inrtdeüs
tu¡t cohabitsre rtdeü, l¡cet non velít converti, wd tamen non vult /ideli
sed pertrahit eum sd peccatum mortalem, cum fidelis non debeat manere,
si timet sibi de periculo: quia tenetur sub mortali vitare periculum peccati
mortal¡s, debet cogete infidelem ut dessistat a scsndalo et tali pettractíone,
quod si non vult desistere, debet lidelis discedere, per quem discessum, di-
ssolvitur natr¡monium ,,, 42. Pareciera que, por estas últimas palabras, A. de
la Vera Cruz defende¡ía la tesis de los concilios limenses. Ve¡a Cruz anahza
expresamenle esta cuestión bajo Ia rúbrica de quid intelligatur per contume-
liam creatoris y plantea el nudo gordiano de nuestra cuestión: qué hacer
quando infrdelis cohabitans frdelis, servat cultum et ritum suontm Deorum
et illo modo se habest quo se habent caeteri infrdeles et nihil dicit de rtde
Christi in¡uriotum, nihil de Christo ... sed tomen vult cohabitare rtdeli et

.. .Ot t. FOCHER. o.c., part ii, cap. vii, p. tg}-92,194-91,y c p, x!,, p. 248-SO, 254-
58, erc.

- - 
42 ¡Lronso ¡E LA VERA CRUZ, o.c., lecu¡da par¡, añ. xxvüi - xxix, p, 270-76.
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reli quit fi.lelent sen'arc (altunt ct Dtodo clüistianorum adorundo Dcunt.,,
Para el autor agustino, sin embargo, por contumelia del Creador ¡pn intalli-
gitur essc per lrcc soltutt, quod ittJidelis senat r¡tutn ct nnrc ct¡latrJi suos
D¿¿¡s, si bien deja abierta la puerta a dicha interpretación cuando afirnra quc
por contumelia del Creador se e¡rticnde qL )d(untque pcc(atun ¡nt¡dcl¡s,

Jactunt Loranl fidelí, ptr quod rcrc periclitatur fidel¡s. l'okt tli<,crc, quotl
si inJidelis peccat, s¡t'e illud sit üt ritu suo et (oerentoniis, yolett¿o suos
Dcos ... ef l¡dei christiaruc, si cx ltoc ipso fidclis per¡.\¡tatur, dicitur rc tu-
nelia crcatoris...43. Pero no se exige la conversión: expres¿nlente nregü

que el no querer convertirse la parte infiel se puerla equiparar a Ia uunvi-
vencia con intención de arrast¡ar al fiel a cometer pecado mortal.

La interpretación novedosa dc este supuesto dcl privilegio paulino, ¡ne-

diante la que se identifica el incitar a la parte crcycnte a pecar con su no
conversión, nos viene explicada así por José de Acosta'. Tertiun quoque

sit, cum dubiunt est on cottiux írtJidelis litlcli inpedimento litturus s¡t et an
potius illunt peneytrus a rera religíone sit quan an ipso lucrífacientlus,
quidtum qgetulunt est? Nan eque cotttuntelia C'reatoris manifeste apparet
neque spes etiam satis clucet illum sa.lwm facicttdi... Y explica las bases de

la decisión adoptada por el segundo concilio provincial limense, ya anterior-
mente expuesta: un texto del cuarto concilio toletano que, a ¡aíz del matri-
monio entre judios y cristianas, establecía la separación si los judíos no se

convertian a la fe cristiana44. Separación que Acosta, y también los con-
cilios limenses, entienden no sólo quood tontm, sed etiam quoad yificulum,
es decir: como disolución del anterior matrimonio. Consecuentelnente, si

el cónyuge infiel no se convierle al cristianis¡no, el fiel podrá celebrar nucvas
nupcias porque co tumelid enin Crestoris et pericuhnl fidei htelligitut,.
(am animus cottiugis infrdelis adeo est ¡t1 va supetst¡tíonc obstinqtus45.

Así, pues, Ia interpretación novedosa del privilegio paulino surgió en los
ambientes limenses, si bien no fue pacíficamente admitida. Pero ni la aplica-
ción del privilegio paulino según la interpretación medieval o según la inter-
pretación limense bastaron para resolver una serie de problemas planteados,
de forma extensa, sobre los matrimonios de los indígenas: ¿que sucedía

43 lbil., ,""und" p*s, art. xxx-xxxi, pp. 276-81.

44 Iv Conc. Toleti, a. 633, c,63 (c. 28 q. I c. l0),

45 ¡OS¡ o¡ eCOSt A,,De prccütando indorum salute, o.c.,t1b.\i. c. xxii, nn. l-2,
pp.474-77. Se apoya para lal interpretación cn C. 28 q. 1c,4 y Domingo de Soto,
In quartum Senlentíarum commentarií dist. 39, a¡1, 2 et 4 Salnanticae 1560, t. I,
pp. 307-ll et 316 - 22), Tcxto que es citado, igual¡nente, por el Sínodo de Santa Ié
de Bogotá de 15?6: cfr. supra nota 38. También parece defender esta tesis F¡ancisco
de Vilori^: Sed ín lavotem Íde¡ libetatw uxor lidelís a yírc infdelí, si maitus ci noles.
tus est pro telígíone, ut patet ex Apostolo lI ad Cot 7, l2-ló) et ex cap. quanto de
D¡vorÍíís. Immo ita nunc consüetüñ est, ut ípso facto, quocl altet con¡ugum cofir.úitut
ad Íídem, sit libet ab alío con¡uge ínlideli: Relectío de indis (Mad.rid 1967), D 93.
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cuando se había repudiado a la legítima esposa y se había contraído otro
matrimonio posteriormente? ¿Qué hacer ante un matrimonio polígamo?

¿Cómo interpelar al cónyuge infiel si éste estaba ausente ...? Si teórica-
menle la resolución de estos problemas e¡a fácil, no lo era tanto en la prác-
tica.

IV, EL DDSARRoLLo DEL PRIVILLGIo PAULINo

La aplicación del privilegio paulino en cualquiera de las interpretaciones
señaladas no resolvió la dificultad que presentaban dos de los mayores obs-
táculos que encontraron lqs misioneros hispanos en Indias: el repudio y la
poligamia. En efecto: ambas costumbres tenían un hondo arraigo social
por diferentes circunstancias sociopolíticas, económicas, s1c.46, y consti-
tuyó un serio problema para la cristianización del matrimonio indígena.
Vamos a ver como la Iglesia fue resolviendo estas dificultades.

l. La bula 'Altitudo'de Paulo IlI.

La intervención de Paulo ¡l sobre los matrimonios de los indígenas estuvo
motivada por las dudas surgidas entre los misioneros hispanos acerca del
matrimonio de la Nueva España y, consecuentemente, de la praxis pas-

toral que debía seguirse en estas situaciones 4?. Paulo III, mediante la bula
Altitudo Diviní Consilíi de I de junio de 153748, da normas sobre la actitud
a seguir en la valoración de Ios matrimonios indígenas: Super eorum rcro
nwttimon¡is hoc obsservandum decernimus, ut qui ante conyersíonem plures
iuxta illorum morem habebant uxores, et non recordantur quam primo
acceperint, conversi ad lídem, unam ex illis accipiant, qusm rolueint; et
cum es mstrimonium contrshant per verba de praesentí ut mot¡s est, Qui
rero recordantur, quam primo acceperint sliís dimissis, eam rctineant ,..

La solución aportada por Paulo IlI se sitúa, en principio en la misma
línea doctrinal que la propugnada por la decretal Gaudemus, si bien desa-

rrolla algunos principios implicitamente contenidos en la misma: esta decre-
tal reconocía implicitamente que entre los fieles podía haber verdadero
matrimonio legítimo, se concedia que los unidos in secundo t)el tertio,

46 ¡.n. ¡z¡q¡n ctL. El matrimonío canónico eh Indías, o.c., 63-6: F. DE AR-
MAS MEDINA, Ois¡¡¡nízdc¡ók del Peru (l532.1600) (S.v1ll^ 1953), p. 311; R. RIZARD,
La conquísta erpiritual de Mexico (México 1941), p. 23ü D, RIPODAS ARDANAZ,
El matrímonio en Ind¿s, o.c., p. 10]18.

47 
Concilios progínciales príñerc ! segundo ... de México. o.c., 5-6; JLRONIMO

DE MENDIETA, o.c, xlvi, p. 180-81; J.L. LAZCANO E{OLA, Potestad del Papa en
la dísolucíón del matimonio de ínfeles. Estudío hisÍóríco-canórr?o (Madrid 1945), p.
68-71.

48 Texto eri: F.J. HERNAEZ, Colección de bulas, brcvet y otros docwnentos
rclalivos o 14 lglesia de Améica f Filip¡nas, | (Bruiela¡ 1879) 65-7; J.L. LAZCANO
ESCOLA o-c., p, 9?-100 y 105-9.
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rc¡ ultar¡or grqdu ... en su infidelidad permanecieran así unidos al recibir
el bautismo,se planteaba el proble¡na del repudio y de la poligamia. En rela-

ción con la poliganria ( Quia rcro paguti circa plures i,rs¡ntul Jbm¡nas affectunl
dit'iLlun¡ conjugalcs utnutl post cont'crsioncnr ottutcs, rel quum ex onwíbus
retitrcre Naleatt..,)la decretal no la admite ya que abso um lto('t,i.l¿tur
et ítlinúcrm Jidei Christia ¡ y reprueba phral¡tstcm ú utoque sc,rrr. Expli
cila¡nente no eslablecía una nornla de actuJción: sí implícilanlente ya que

al exponer el caso del rcpudio (Qui autam seL\utdum sittun suum legit¡mam
rcpud¡st ¡t uxoren .,,) determina: nunquam ca t,^'eute l¡cite poterit al¡am,

etiam ad Jidem Chr¡vi cot'r'crsus, t bcre, t],¡s¡ post c(ri)e^()¿('r¡¡... se dieran

los supuestos del privilegio paulino. Es decir: Ia solución aportada por Gaa-

demus es que tanto en el caso dc la poligarnia como del repudio el infiel
conlertido, si quería hacer vida malrimoni¿l teDía que volver con su prnnera

espovr, con la que se presumía que había intercambiado un legítimo consen-

timiento matrimonirl.
La bula l/r¡t¿¡úlo aplica los rnismos principios y soluciones prácticamente,

que la citada decretal para la resolt¡ción dcl matrimonio del indígena polí-
gamo, sünultáneo o sucesivo, que quiere convertirse al cristianismo. Dos su-

puestos se distirrgueni
a) El indio rccucrda quién fuera la prinrera de las mujeres con la que

había se presume ¡rtercambiado un legítimo matrimonio. Dado quc el
nratrimonio así conrraído en la inlidelidad era legitimo, si no podía aplicar-
se el privilegio paulino, el inrligcna convcrtido tenía que volver con su prirnera

mujer: qui vero recordartft[, quam prino a('aperitt, d/ils dün1ssls. retíncanf...

Siguiendo en esta línea, el segundo concilio provincial limense dictaminará

lo siguienle: Sí ildus quí (ontruhere nwtrí¡noníum roluerit, luerit aliquis
ex his qui nondum contqxera postquqnt baptismum susceperunt, debet inqui-
rere in admo¡itione, an tqlis qui .otlfrqhere t'ult it1 chtistían¡snn habue t
uxoren Iempore inlidelitotis, quaa adltuc tDal ... qltud si uxorem habuit
et sdhuc r'¡t¡t, examinarc oportet an si cum ea ao nlodo contruxít, apud
eos contrqherc to suetunt etat ... modo in clnistíarisnto cont,irere et .'oha-
birae sítnul c<tnpellatur, qttosque illa admeflcatur 'tdil buptitati necne.-.49

b) El indígena no recuerda con cuál de sus mujeres intercambió el primer,
y único válido, conscntimiento matrimonial. En este caso se le permite al

indígena converltdo que contraiga m¿lrimonjo con cualquiera de las mujeres

aunque no sea cristiana que con él convivcn: ... ut qui anfe conyersionent
plures iurta illorutn morent hqbehanÍ uxores, ct non recordantut quam prino
occepe nt, cowerci od f¡dent, unam ex illís accipiant, quaht loluerí t;etcunl
ca matrímon¡um contrahanl per verbu tla praese tiutmorisest...

Suele decirse que esta bula supone un desarrollo de los principios en que

se basa el privilegio paulino5o. Paulo llt, en realidad. sc limita a aplicar la

49 fl Con"ilio Provincial Limcnsc, 1567-68, con! indios, c.61.

50 ll tl¡v¡nnEfS, Privitelio (le Ia fe: constituciones pastorales del siglo 
^VLEvolución postcrior de Ia práctica de la lglesia en la disolución del matrimonio de in-
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legislación medieval a la nueva situación hallada en Indias, y desarrolla algu-
nos principios contenidos en la decretal Gaudemus, tal como se deduce de
Ia interpretación hecha de la citada bula por autores contemporáneos.

El primer supuesto no plantea duda alguna: en el caso de los indígenas
que, habiendo repudiado a su primera mujer o habiendo contraído matri-
monio con varias, se habían vuelto a casar, si recuerdan cual fue su primera
esposa, deben abandona¡ su actual estado de vida y volver con la primera
si quieren hacer vida matrimonial. Si aufem d,irá J. Focher- hqbet unam
(muliercm), sed eam repudiavit voluntaríe, on ob Íornicat¡onem, sive slte-
ram dux¿rit, ste non, vadst ad requirendum eam .,.51. La novedad ¡adica-
ba, parcialmente, en el segundo supuesto enumerado en la bula de Paulo
UL Juan Focher interpreta así esta concesión pontificia, a la que, por otra
parte, apenas si le presta mucha atención;
i) El bautizado que tiene varias mujeres y a todas ellas aceptó al mismo
tiempo como esposas en realidad no está casado: ninguna de ellas es su

verdadera esposa (puesto que el consentimiento tiene que dirigirse a una
persona determinada) y, por tanto, está libre para cont¡aer matrimonio con
la que quiera.

ii) EI bautizado que tomó a va¡ias sucesivamente e ignora cuál fue la primera,
en virtud de la bula de Paulo III, puede aceptar con nuevo consentimiento
a la que quiera de ellas. J. Focher limita injustiñcada pero razonablemente
dentro de su lógica- la elección a una ya bautizadat quia sí ipsa non vulf
baptizar quando ignorut quam pfimam accepit, tunc essct dubíum si unam
ex illis deberet rcquiere si Nellet conyefti, sicut sí nosset quam prius accepit.
Es deci¡: se sigue i¡terpretando esta concesión en clave del pensamiento
medieval.
iii) Si el bautizado recueria cuál fue su primera esposa, ésta es su verdadera
consorte y en consecuencia debe admitir a ésta como su verdadera mujer
abandonando a las demás.

iv) Si, finalnente, muere la primera esposa y el varón no renueva el consen-
timiento contrayendo de nuevo con alguna de las restantes, ninguna de ellas
pasa a ser verdadera esposa suya, ni queda obligado a requerir a ninguna de

ellas sino que queda libre para contraer con quién quiera un segundo matri
monio52.

f\eles, EI vínculo matrimoníal, ¿divorcío o indísolubilidad? (Madrid 1978) 260; F.R,
Aznar Gil, o.c., p. 68; J.L. l¡zcáno Escolá, o.c., p. 170,

5l ¡. pOCffcn, o.c., par! ii, cap. vjj, p. 192-gl. Advi¿¡tare más -¡e clice en un
calecitmo- que aunqup cl infipl ho),a rcpu¿iodo Ia mu¡et. que es muy usodo e rc
ellos ..,. no pot cso se disuelve el mat monio ni podni casarsc con otns mientrus clla
r¡víerc, si no luete en los casos del cuarto presupuesto (privitegio paulino) ... Fr, DIO-
NIS¡O DE SANCTIS, o-c., p. 603.

52 J. FocltER, o."., par¡ ii, cap. vii, p. 197-205,
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La razón de estos planteamientos y sus consiguientes aplicaciones prácti-
cas se encuentra, según J. Focher, en la necesidad de que el consentimiento
matrimonial debe ser dado únicamente entre un varón y una mujer. De aquí,
lógicamente, se derivaba o que había existido un válido consentimiento
matrimonial, en cuyo caso solo era válido del primer matrimonio, o que

no habÍa existido válido consentimiento al s€r prestado indistintamente sobre
yarias mujeres, en cuyo caso no existÍa válido matrimonio y el cónyuge,
en realidad, no estaba casado.

También Alfonso de la Vera Cruz interpreta Ia bula de Paulo tlt en clave

de la cflonistica medieval y no le dedicaba ni siquiera una atención especi-

fica ni en el tema del repudio ni en el de la poligamia; ciertamente afirma
quod ittlidelis conrercuí quam primo rcpudiavít /e¡i¡ec¡ puesto que el
matrimonio no se disuelve por el repudio. Pero se apoya en el texto de la
Gsudemus y no en la bula de Paulo IIl. Ni tampoco se refiere a ella en el
extenso apartado dedicado al estudio de la poligamia sino que se sigue apo-
yando en la Gaudemus en contra, incluso, del criterio de la Altirudo: ubi
dictum est, quod írt.fideles Eti plures duxent t uxotes si cotD,ertantur, de-
beant solunt tetitlere priüan\ etiant sí eam reputliarerit an¡c: sed tameu si
esset quaelibet illarum veta uxor et cun quslibet rcrun Juissc notrino ¡uDt,

non magis contpellettdus ad ltabendtun pr¡tunt, qua t seundsm: scd qd

solam unsm quam rcluisset, t'el a<l nulla¡n, tel ad ont¡rcs sed non contpe-
lliü n¡si ad primsnt redire .., infideles ... si .,. plures aLcipiattt urores, sohtnl
L'erunt esse nutrimoliunt otm prima dunttnotlo íllant accepc nt afjectu
mqritalí, secandum cotlvetu¿inem swnt, et non aun aliqua aliantnt; ¿I si

conte atur ad fidem illam prünam, debet ttccessario rctútcrc, etiam si rcpu-
diaverit eam53,

Tales tesis, que formaban parte de Ia doctrina general de ¡nedioevo sobre

el consentimiento matrimonial, están reflejadas en los catecismos de la época
que se apoyan en ellas más que en la bula de Paulo IIt para la resolución
de los diferentes casos matrimoniales presentados: Adt'iértase r¿ls -se lee

en un catecismo de 1576 que sí el inliel t¡etrc muclus mujeres y se cosó

con ellus díciendo, "yo os rec[bo por tn¡s najeres", o por otru palabra o

señal equivalente, ninguna de ellas seró su ntujcr por el quütto pretupuesto

[prohibición por derecho natural de tener un hombre más de unr mujerl.
Y así bautizado, aunque ellas tantbié se bautícen, ett su ntatto estará cavr-
se con la que quisiere de ellas o de otrss Jieles no habiendo otro ¡mpedimento.
Empero, si con ellas se casó suces¡rsmente, s¡endo úNas más ¡le la tou, solo
la prímera serd su mujer,porel quinto prcsupuesto: ! con esta sola tie ende
hacer las diligencias del cuarto presupuesto lprivilegio paulino];¡, coa ias

demds, haberse ha como no casado u)n ellas, para que si se conr¡erte, pueds

53 ¡LTONSO DE LA VERA CRUZ, o.c., secu¡da pars, arl. iv y xiii. pp. 184 y
213-14; aÍ. xiv-xviii, p.215-32.
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cayrse con lq que quisiere de nuevo, o con otras de las lieles, muerta o no
convirt¡éndose la primeta, como arribs queda dicho ...54.

Doctrina y práctica que resuma de los principios medievales.

2. La legislación canónica indiana

Los concilios y sinodos indianos recibirán la citada bula y la aplicarán no de
manera uniforme, puesto que su interpretación se hará muchas veces mezcla-
da con otros principios. Así, v.gr., la Junta Eclesiástica de México de 1539
se limitará a recibir dicha concesión pontificia y a su mera aplicación: ez
cuanto a lo quc tocq ql volverse a las pimeras mu¡eres, en los que se hallaren
que tomtron muchas en t¡empo de v infidel¡dsd, se guarde y ha de guardar
asimismo lo que la dicha bula concede y dispone, p<trque si se les recuerda
del primero o primers con quien estuvieton juntos en matrimonio conforme
sl uso e costumbre que tenían en su infidelidad, como aquel sea matrimo-
nict...55 . La in strucción del o bispo Loay ssa de I 5 45 no parece te ner en cuen-
ta la citada bula para el examen de los diferentes tipos de matrimonios sino
que se apoya en los clásicos principios de la lglesia: .-- y si pot acaso, el indio
o indit, que así se quiere cqs{t, en su infidelüul, tenían muchqs najeres,
examinarse ha con todo cuidado, si entre ellos acostumbran a decir slgunas
palabras o hacer algunas ceremon¡as, cuando tonan las dichss indias por
mujeres, que basten para hazer matimonio quanto a la ley natural y siendo
asy cqssrle hsn con ls primera de las dichss mujeres no siendo parientes ..-
y, sí no pareciere que hay entre ellos las dichss palabras o muestrs' que,
como dicho es, basten para hacer Íatrimonio, en tal caso podtía de nuevo
tomaf mu¡er la que él quisiere siendo cristianq y no siendo hermsnos ni hijos
de hermanos ...56.

Los concilios limenses modificarán por su parte, la aplicación de esta bula.
Ei primer concilio limense distinguirá los dos supuestos: si el fildio sabe (uól
es su primera mujer: ses compelido y estar y cavr con ella... aunque según vs
costumbres b haya dejado. Si no s€ puede averiguar cuál fue la primera: pc,r-

dráse cawr con ls que quisiere de aquéllss, o con otra, tornóndose pt¡merc
cristianaj1. La razón de esta norma es clara: puesto que, una vez apartado
de la primera y legítima mujer, ninguna otra es su verdadera esposa, puede
contraer matrimonio con la que quiera. Criterio más amplio que el establecido
por Paulo III, pero también más lógico, y que será matizado por el segundo

Lr. DIONISIO Dl SANCTIS. o.c., p, 603-

P. TORRES, La bula 'Onnímoda'de Adriano VI (Maüid 1948), p. 277-81.

56 Instruccíón de la orden que se a de tener..., o.c., p. 144,

57 f Concilio P¡ovincial Limens€, i55l-52, cons indios, c, 16, Idéntica norma
en el Sínodo de S¿nta Fé de Bogotá, 1556, c. 19, que hace referencia a la bula de Paulo
IfL

II Concilio ProvinciÁl Lirnense, l5ó7-ó8, cons. indios, c, 1?,

3l

54
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concilio limense que, a su vez, distinguirá tres posibles situaciones q¿ra[do
adultus tlolens baptizari habet multas uxorcs,..:

a) La norma general establecida es que el indio polígamo debe volver con
sr primera esposa que, se supone! es la legitima: Si quis indorum baptizari
L,olentium pfures, secundum antiquum inrtde tatis ritum, habuerit ux.,res.
illam solum ¡n chñstionismo habeat, quam primo duxit cum yerbis seu caere-
moniis, quibus intet se motrimonio opulari solebant.., caetel¡s in perpetuum
tepulsis.,,
b) Si no recuerda con cuál de ellas contrajo matrimonio en primer Iugar
puede elegir de entre ellas a la que él prefiera: si yero forte certum non sit,
quaenam illarum uxorum fuerit coniugio copulqta prior, ex omnibus eligat
quom msluerit, secundum itdulntm Pauli tertíi pontif¡cis summL ct dictum
matrimonium post bapfismum in facic E.clcsiae ratíJícetur.
c) Finalrnenre, si con ninguna de ellas contrajo matrimonio según sus propios
rilos y ceremonias, queda en libertad para contraer matrimonio con Ia que él
prefiera: si autem nullqm dictarum mulierunt cum dictis vel caeremoniis
duxit, liber moneqt ut t¡uam rcluerít possit duccrcsl. Notemos como e ste
tercer supuesto no estaba incluído en la bula de Paulo III, si bien e¡a una
conclusión lógica dc la misma y, en este sentido, es un adelanto a la futura
concesión de Pío V.

Idéntica disposición se encuentra en el sínodo de Quito, celebrado en
1570, que zanja Ia cuestión con estas tajantes palabras: 1-es contede Su
Santídod que el yndio quc tut'iere ntuthas msncebas en su ittficlelíclad,
quando se las quitaren, pueda escoger la que quisiercn para cüsarse ! s¡ con
a@na uviefe contrq)tdo nwtimonio rato el qual se ratilique en la YglesiaiS.
Insistimo una vez más en que éste no era el tenor literal de la concesión
de Paulo Itr y que en ambas asambleas eclesiásticas se inte¡pretó de forma
amplia dicha concesión: ahora bien, tal interpretación era completamente
lógica desde el momento en que se permitió clegir, si no se recordaba cuál
era la primera esposa, a cualquiera de las que con él convivían. El Sínodo
de Santa Fé de Bogotá, finalmente, celebrado en 1576 no menciona la bula
de Pío V, de 1571, y aplica la de Paulo IIL Parre de un hondo respeto a la
validez del mat¡imonio celebrado por los indios en su infidelidad y establece
la siguiente aplicación de la bula de Paulo IIl:
a) En el caso de repudio y posterior matrimonio con persona distinta se debe
enviar al que era casado primero que requíera. a su primera na4er o al primer
mofido que se convierta, y si el oúo quisiere conveftirse avisarles han tómo
está obligado el que se convirtíó primero a recivirla y si no se cony¡rtiere tan
puesto, darle espscio en que se conyierta, todo el tiempo que por el helado
dioceswno le fuere sensltdo, y passado squel tiempo, si no se conyirtiere
podni el que se convttió qntes casarse con quien le pareciere ... Norma que,

58 Sinodo Quito l5?0, c, 49 (ed.: R, Vargas Ugarte, Q¡ntilíos límenses lt55t
1772) 2 (Lnna 1951), p. 154-?3).
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por sí no era suficientemente clara, de nuevo repite a propósito del matri-
monio de los recién convertidos59. Zapata aplica en esta norma la interpre-
tación limense del privilegio pauüno, exigiendo la conversión del cónyuge
infiel en un plazo de tiempo determinado, y el recurso a la primera esposa
del indio.
b) En el caso del indio polígamo , del que viene a baptizstse teniendo muchas
mugeres, Zapala esfablecerá los siguientes criterios o no¡mas de actuación:
i) Si el indio emitió un cons€ntimiento matrimonial sobre todas sus muje-
res:. avísenle que no esta cavdo con ninguna, porgue no se puede celebrar el
matlímonío si o con uns soLa, porque el consentimiento del matimonio ha
de ser determinado y no vago: en consecuencia, puede contraer matrimonio
con Ia persona que quiera.
ii) Si el indio se casó primero con una, siendo el matrimonio válido, y después

con las demás aúsarle ha el sacetdote que estó obligado a dexar a todas las

demás, tonwr la primera si se convírtió con él; y si aquella se quedó gentil,
y las demás o slguna se convirtíó con é1, con todo esto estó obligado a reque-
rit a la prímerq que se quedó in|i.el si se qu¡siere convertir, y si quis¡erc, aque-
lla a de rccí'ir y no puede recivir otra ...Zapata permite que el fiel, en este

caso, contraiga matrimonio con cualquier otra si la legítima esposa infiel
no s€ convierte: la razón de esta actitud es que, disuelto el legítimo matri-
monio en virtud de su peculiar interpretación del privilegio paulino, como no

fue vólido el motrimanio con bs segundas con qu¡en se caso después de la
primera, no está obligado q cavrse con ninguna de ell.as.

iii) Acoge, finalmente, la bula de Paulo III y la aplica así: si sabe cuál fue la
primera esposa, con ella se ha de casar si se contittió con é1, y si se quedó

infiel, con ells se harán las diligencias dichas (requerirla para que se convrer-
ta). Si no se acuerda cuál fue la primera, ni se pudo probar,o se aanerda que

de cíertas dellas fue una la primera, aunque no sabe quá|, en tal caso podrd
elegir la que quísiere de squellas entre las quales sabe que estd la pümera. Y
si no se acuerda absolutamente qudl es entre todas ni enfte algunas dellas,
entonces elegiró de todas las que le pareciere, conforme a la bula de Paulo
III, que concede ests libertad ... aunque no lo pueden forgar a que se case

con ninguns que no se acuerda que fue la primera, porque se podrd casar
con otrs que no sea del número de aquellas que tubs60.

Zapala parcae apoyarse en los principios cont€nidos et la Caudemus
y en la canonística medieval, a pesar de que cuando promulgó su sinodo-
catecismo (1576) ya estaban en vigor las bulas de Paulo m (1537) y de Pío
V (1571), para 1a resolución de los problemas matrimoni¿les que se pres€nta-
ban. l,os presupuestos de su doctrina son tipicamente medievales: pleno

reconocimiento y aceptación del matrimonio de los indígenas como válido,
papel esencial del consentimiento matrimonial y peculiar interpretación del

Sínodo de Santa Fé de Bogol^,15'16,.c.62y 64.

lbid- c. 63-
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privilegio paulino. Más aún: ignorando las dispensas pontificias, Zapata
i¡rsistirá en averiguar con qr¡ién se i¡rtercanrbió un verdadero consgntinriento.
Y a partú de su existelcia o no desarrolla las posibles solucioncs6l.

Tales fueron las líneas principales de la recepción de la bula Altitudo
de Paulo Iu: recepción que no fue uliforme en Ia legislación canónica india-
na, ya que su interpretación se hacía mezclada tanto con el privilegio paulino
como con la canonística medieval sobre el consentimiento nratrimonial re-

cogida en la Gaudcmus, ni aprovechó todas las posibilidades que la nrisma
presentaba para la resolución de los problemas matrimoniales. Por otra parte,
y en contra de lo que opinaba J. Focher, su aplicaciól no resolvió muchos
problenas ya que únicamente aportaba alguna novedad cuando el cónyuge
bautizado no recordaba quién era su primera (legítima) esposa puesto que la
btúa Altitudo fue prácticamente una puesta al día de \a Gaudemus.

3. La Lottstitución 'Romani Porttifit'is' tlc Pío V,

La bula de Paulo III no zanjó todos o al menos los principales problemas
planteados por los matrimonios de los indígenas; ya hemos expuesto cómo
fue recibida, interpretada y aplicada por la lcgislación canónica-indiana. Tam-
poco la praxis fue pacífica. En México, v.g., Fray Toribio de Motolinía relata
así su puesta en práctica: Para no errar n¡ quitqr a ninguno su legítirus muje\
)'paro tp dar s nadíe, ert lugar de mujer, manceba, había en cada parroquia
quien conocía a todos los rccinot y los que se queríatt desposar venían con
todos sus parientes, y venían todas sus mujetes, para que todas lublascn t'
alegasen en w Jaror, y el ratón tomase la legítiDro nujer,.v satisficiese a las
olras, y les díese con que se alimcntasen ) tnanntriesen los ttij,)s que les
quedaban. Eru cosa de yer verlos venir, porque muchos de ellos taían un hdfo
de mujeres v hi¡os como de otejas ... porque todo ha sido bien menester,
segtin las contrsdiccíones que ha habido, que no han sido menores ni menos
que las del bautismo62. Jerónimo de Mendieta, por su parte, refiere sucinta-
mente algunos de los problemas surgidos: Ota dificultad hubo lútto reñi.la

), ventilada, ¡' fue como algunos cavron en haz de la santa madre lglesia
con la segunda mujer, por no acordarse cusndo se cavban cuál Jüe la primera,
después se vino a averiguar y saber que fue otra, ), no la con quien casaron.

Ero, pues, ls dubda, si habian de dejar la segunda con qu¡en cassron ! tomat
la üimeru, o quedarse con la segunda con quien ya estabatt casados. Esta

6l lt rd,t 'D" otra manera se puede uno aver casado con muchas mugercs at,¡endo
rec¡vido juntamente, y una con consentimíento deteminado después. y en tal caso
ningund de las que fecivió juntamente es sü mugeL sino aquella que recírió solo, y con
aquella se harán los tequerímientos que estón díchos quando la legitima / ,etdadera mu-
get se queda en la gentilídad o quando se convíe e con ¿l .., De otra manera puede uno
faer muchas mugeres quaüdo aviendo dado a una el prímer consentímiento, otu sea de
Ias que tenía, ora de otras, aquellas tal será tenída po, legítíma y rcn oquella se harán
los rcqueimíentos dichos ...'

62 ronlslo ¡¡ MOT}LINIA, Historía de tos índios, o-c-,n-244,p. lj6.
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scgundo parte tcnía algunos, diciendo que ys estabq hecho, era mejor dejarlos
así, porque sería escándalo spartar a los que ya estaban casdos, con otas
razones que por su opinión alegaban. OÚos tut'ieron lo contrqrio, díc¡endo
que antes se ha de permitir que stceda escdndulo, que dejat la ver¡lad de lq
tida. Y que sa.biéndose cudl era la primera mujer, era cierta cosa ser aquella
la legítima, y vivierulo aquella, otta cualquiera hsbía de ser manceba. Y esta
rerLlo J ,e ls que prevaleció, y así o los tqles los apartabqn de la segunda ¡'
l<¡s hscían volter a ls ptimero. De estas d¡rtcukades hubo tontas en los
nwt monios de los indios, que excedieron el número de los casos que todos
los doctores tetilogos ! cqnonistas escribieron,,,63.

La larga cita de Mendieta describe gráficamente los problemas prácticos
que Ia bula Altitudo plante6: dificultad en volver con la mujer repudiada,
engaños a pesar de todas las precauciones tomadas- sobre quién era la
primera y legítima esposa, descubrimiento -una vez contraido el mat¡imonio
ante la Iglesia- de que no era ésa la legítima esposa con la consiguiente obli-
gación de deshacer este segundo matrimonio, s16.64 Aii¿¿¿rns5 que también,
a veces, se usaba el recibir un segundo bautismo para poder contraer un s€gun-
do matrimonio; Porque se lee en un sínodo en 1638, atemos hallado en la
úsitq deste Obispado, que en algunas partes an intentado los Indios ser nulos
sus matrimonios, uvrulo de unu traza diabolica, qual lo a sido el fingir que no
estan bqutizados, ! por esto an pedido les bcutizen de nueto, )) que se les
de licencia para casrse otra yez con diferentes mugeres, I lo an consegui.
do...65.

Técnicamente, entiendo, la raíz de la mayor parte de las dudas en cuanto a

la aplicación de la bula Altitudo resid ía en que ésta era interpretada no de
forma autónoma sino en línea de continuidad con la Gaudemu\ es decir con
la canonística medieval de aqui que, en los matrimonios repudiados y poli-
gámicos, el criterio fundamental para dete¡minar qué cónyuge era el válido
y legítimo seguía siendo el affectus mttritalis, el intercambio de un válido
consentimiento matrimonial. Este criterio y €l reconocimiento de la existen-
cia de un verdade¡o matrimonio legítimo entre los indios, defendido muy
fi¡memente, impusieron una interpretación restrictiva de la bula Altitudo.
Y, sin embargo, las bases para un posterior desarrollo d.e la Gsudemus estaban
puestas en la citada bula ya que, profundizando el principio de que el matri-
monio de los infieles era válido pero no 'rato' (absolutamente indisoluble),
permitía al polígamo contraer matrimonio con cualquier mujer si no ¡ecorda-
ba cuál había sido la primera sin exigir como hicieron algunos misioneros

63 ¡gnoNIl,to DE MENDIETA, Histoña Ectesiástica, o.c., lib. 3, c.48, p. 183.

64 n. n¡ponas ¡nDANAz, Et matrimonio en lndias, o.c., p. 125-28.

65 Sínodo de Nuestra S€ño¡a ale La Paz, 1638, 4.1.3. (ed,: Feliciano de Vega,
Constítucio es sínodales del obíspado de Nuestra Señora de la Paz del Peni ló38 lcuet-
navaca 1970).
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canonistas y concilios y sínodos- averiguar cuál era la legílima esposa: de

aquí a permitir contraer matrimonio con la esposa que uno quisiera en el
momento de convertirse (prescindiendo de quién era la legítima esposa en
caso d€ repudio o de poligamia en el matrimonio anterior celebrado en la

infideüdad) no había mucho trecho. Algunos concilios indianos, de hecho,
lo habían permitido ya.

l¿ constitución Romani PontiJicis de Pío V, de 2 de agosto de 1571,

surge en este contexto. Los obispos de Nueva España ya en 1540 solicitaban
nuevas bulas y dispensas de Su Santidad para resolver dttdqs nunca oídqs

ni penwdas acerca de los matrimonios de los índigenas66. El segundo conci-

lio provincial limense, ternrinado el 2 de enero de 1568, decidió hacer una

consulta a la Sede Apostólica sobre la bula Altitttdo de Paulo nt en lo refe-

rente a los impedimentos de consaguinidad y afinidad quod quídenr priú-
legium tton existim'cmus fuisse annullatum, et ideo sen'sndum, et super eo

Summus Pontifex consulatur61, Pío V, mediante Ia constitución Rom¿Ír
Pontíficis de 2 de agosto de 151168, vino a disipar claramente todas las

dudas planteadas po¡ la interpretación que se daba a la b,rla Altitudo, a

legitimar la praxis de los concilios limenses en relación con la interpretación
dada al privilegio paulino y a romper con la interprelaaión de la canonística
medieval. l¿s ideas principales de esta constitución son:

a) El Romano PontÍfice parte del reconocimiento de la situación indiana:

los indígenas en su infidelidad plures permíttanlur uÍeres, quss ipsi etíant

levissimis de caus¡s repudia t ...
b) Se hace eco, igualmente, de la praxis de los concilios limenses que no
parecía tener fundamento en la canonística meój,eval'. tuttc factum est, quod

tecipientibus Baptismum perrnis m sif petratrcre cum es uxore, quqe simul
cum marito baptizsta existit ..-

c) El pfoblema que en estos casos se planteaba era que. al no ser ésta la pri.
mera y legílima esposa, surgian dudas mbre la validez de este nuevo matri'
monio: ... et quia ssepenumero contingit illam non esse primsm coniugem,

unde tam ministri quam Episcopi gmvissimis scrupulis torquentur, existi-
mantes íllud non esse verum matu¡monium, sed quia durissimum esset sepqra-

re eos ab uxoribus, cum c¡uibus ipsi Ind.¡ baptismum susceperunt, maxime
qufu difficillimum foret primam conjugem reperirc ... Dudas surgidas, como

hemos visto, por la aplicación de los principios contenidos en el textq de

Gaudemus ala sil\ación indiana.
d) El Romano Pontífice concede ut Indi sic ... bapt¡zati, et in futurum
baptizsndi, cum uxore, quae cum ips¡s baptizqtq fuerit et baptizabitut, rema-

T€xto cit. por J.L. LMCANO ESCOLA, o.c.,p. 76-7,

Il Concilio Provincial Limense, 156?-ó8, cons. indios, c. 38.

Texto eni F.J. HERNAIZ,o.c., ?6l r.L. LAZCANO ESCOLA,o.c,,p. llo-lt.
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nere hsbeanf, tanquam cunt legitina uxore, aliis dimissis, Apostolics auctori-
tate, tenore praesentium declaramus, mafiimoniumque huiusmodi inter eos
Iegitime consistete ... La novedad principal de €sta cgnstitución es que supri-
me dos requisitos clásicos de la canonística medieval: el requerimiento a la

esposa legítima (la primera) del indio convertido y el permiso para no buscar
la primera mujer.

La constitución de Pío V vino a romper una interpretación y praxis sobre

la disolución del matrimonio de los infieles clásica y fijada por la decretal

Gaudemus. Ello hizo que su recepción por los auto¡es y la canonística no fue-
ra pacífica: A. de la Vera Cruz, v.g.. apenas si da importancia a esta constr-
tución y sigue interpretando restringidamente el texto de Pío V, ya que para

él certunt est Summum Pontificem loqui quando püma inNeniri notr potest,
nam alias esset .onlru ¡us naturse et dívi,Mm di.ffinire, ut constat üt cap.

Gaudemus .,, ergo debet Summus Pont¡fex quando sic est dubium, quod
prima int'eniri no potest morulitet ntnc enim meliot est conditio possi-

dentís ...69.Interpretación restrictiva, que Ia viene a eqüiparar a la bula de
Paulo l y cuyas raíces de semejante interpretación creo que radica en la

dependencia literal de la dec¡etal Gqu.lemus.

Una muestra más del asombro que produjo esta constitución que rompía
una honda profunda tradición canónica, la vemos reflejada en las siguientes
palabras de Jose de Acosta: Extat al¡ud a Pontifice Maximo Pío quinto
non ita ptidem indultum datum, quod ego ipse non sine admiratione in orryL

nalinus litteris legi, ut si quis inftdelis plures habens uxores ad fídem catholi-
csm conyertatur, no cogatur pümsm ex illis ducere, sed di prima abfuerit,

fqs ei sü cum secu da aut tertia ín facie Ecclesiae contrahere matrimoniumTj.
Asombro que sin embargo, no le irnpide aceptar y criticar severamente a

A. de la Vera Cruz; De qua re si theologi minus ample de Sedis Apostolicae
po¡estote sentiunt, ptofecto coftigendi wnt, ut plus ductoitatí Romsnae

Ecclesíae tíbuont quarn quíbusvis argumentatíotibus suis ... Quidquid ergo

secus se,ttiant magni theologi, longe tamen maioris poruleris esse debet
Summorum Ponfirtatm dignitas: quos ultra in Ecclesia Dei audere quant

pto datq sibi a Donúno potestate queant, nemo pius concedet..,'l I

La legislación canónica indiana de esta época apenas si se hace eco de esta

constitución piana. El tercer concilio provincial limense no hace alusión a la

69 oLnoNso otl tA v[:RA cRUz, o.c., tertia parr. a¡t. xvüi, p. 357, que es uno
de lo3 pocor autorer contempo¡áneos que tranrcribe el documento pontificio. Una expo-
¡ición global de la recepción de e3la conctilución por lo3 autorer subsiguientesr D. RIPO-
DAz ARDANAZ, ¿1r¡at monío en Ind¡as, p.c., p. 128-43.

?0 Jos¡ o¡ AcoSTA, D¿ procuratkla, o.c.. lib. vi, cap, xri, n.2, p,4?0. Una ex-
posición de los avatares y censuras que sufrió esta parle del libro de José dc Acosta en:
L, Lopetegui, La constítución "Rontani PontiÍacis" de San Pío V, del 2 de agosto de
lS'l l, en Estudios Eclesürficor l6 (1942), p. 48?-51l.

7l rol¿.
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misma en el texto conciliar, que como antes ya hemos señalado, anterior-
mente acogía entre sus constiluciones una peculiar interpretación del pri_
vilegio paulino, si bien la recoge en w Summario de algunos pritilegios
.t, lacultades concedidos para las htdias por diversos flmmos pontíjices, el
qual vio, .t' approbo el sencto concilio provincíal dc Lima, clel sño l5g3 ..,.
Por bret'e de Pio Qui to se contede Erc kts irtdios quc se conrierten a la fc,
at'iendo tenido nucltss t ugercs e su itúidelidod, se cascu y teügun pot
legt:tinanÉnte casatlos tt¡ aquclla nuger que de as se .onúrtiere.t, bapti-
zare juntamente con ellos, aunque no aya si¿lo la primcra mugar de las quc
en su ittftdelidad tolarcn ! bircn t()daúa, Y quc el tal matrintonio sin scru-
pulo slgutlo se tetrya por legitino, Ex litteris Apost. autenticis anno I57l
die Augusti, del archiuo de la lglesia de la ciudatl de Los Reyes12.

Norma que, un siglo más tarde, la encontramos recogida y aceptada dentro
del ordenamiento canónico indiano: Si los üulios que se cofit,ictte nuera-
mente a la fe lwn tenido tJtuclus nugeres en su infrdelidad ), alguna dc cllas
se conyirtiese junfqnrctlte con ellos y sc bautízase rstiJicótdose los tengan
por legt:tinwmentc cawdos, awtquc no lta.vs sido la primera mu¡er de las que
efi su infidelidad tuvieren y t'iva todavía la primera; potque este último sc
ha de tetter pot legítimo nat monio sitt e scrupulo alguno, en conformidad
del breve de lq Sant¡dad de Pío V en que se les concede73. podemos decir.
en una palabra, que cuil la constitución de Pio V se inicia definitivamente
una nueva praxis e interpretación de Ia disolución del matrimonio legítimo
de los infieles que supera el principio establecido en la Gaudemus de respeto
a la primera y legítima esposa del infiel que se convierte al c¡istianisnro.

4. El breve 'Populis a(, nationibus'de Grcgorio X

Una prueba más de la influencia de las d euelales Quanto te y Caudemus en la
interpretación de las dispensas pontificias otorgadas (lurante el s.XVI es,
precisamente, el breve de Gregorio X L El problema que se planteaba, y al
que con este breve se dió solución, surgía de uno de los requisitos establecidos
en las citadas decretales para Ia aplicación del privilegio paulino: era necesaricr
requirir al cónyuge infiel para saber si el privilegio se podía o no aplicar. Este
¡equisito se interpretaba estrictamente. Así, v.g., un catecismo de 1576 decía
lo siguiente a este respecto: ... por este paso se ird con los cautivos blancos
y negros si son casados en sus tieüas, que dunque se co t'icrtau no se pueden
cqwr hasta saber de la muerte de sus mujeres, qunque sean mozos y (ligan que
no se pueden contener; porque ésta serd ocssión tomatla y no dada, que Dios
no mqndó cov imposíble, y el matrimonio no se disuelve sino es por la

12 Do"tino christiana y catecitmo para ínstrucción de tos indios, o.c,, p. 311-
12.

73 qinoqo de Santiago de León de Caracas, 1687, 3.8.4. (Diego de Baños y So-
tomayo¡, .t/rodo de funtiago de L¿on de Catucas de jó87 (Mad¡id-s,alamanca i9g6)
n.201,
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muerte del uno, segin dice el Apóstol, y en los casos ya dichos que equi-
valen a muerte. Y c<.¡mo en csfo entrevengsn periujcio de terceto, que es
de la mujer, si pot ventura vive y no se puede saber si se quiere convertir
o no, como estd d.icho en el anarto presupuesto (privilegio paulino), no se
puede usar hasta que de esto se tenga razón ...'74.

¿Qué es lo que estaba sucediendo? Con motivo de las deportaciones de
esclavos negros de Africa a América se planteó la siguiente situación que,
otra vez J. Focher, describe gráficamente: Hay orluí no pocos lombres de
cotrlición scn'il, a quicnes el pueblo llama negros, que abandonaron s

propias mujeret en la inJidelidatl a ignoran ahora por completo qué les ha|a
pulido o&rrir: si han muerto !a, o hsn contra¡do con otro o han sido bauti-
za<lqs allí. Y por otrs parte manifiestan sus tlescos de contraer con alguna
cristiana, por resultarles slmamente penoso mantenefse solteros No puede
menos de preoqtparnos esfe grave compromiso s que los dichos tienen
expuesta su sslvación ... J. Focher aplica las tesis medievales y, tras presumir
que el mahimonio de estos negros en su infidelidad es válido, afirma que
si uno de ellos se ha convertido y no requiere a Ia parte infiel llor? potest, eo
úvente, contrshere secundum mlttrimonium apoyándose en las decretales
Quanto te y Gaudemus; el converso -según la Glosa al texto d,e Quanto te
debe prcsentar testigos de que su primera mujer genril no desea convertirse,
ni convivir con él pacíficamente; y si el converso contrae con una cristiana
sin haber requirido primero a su cónyuge legítimo, si después este cónyuge
se convierte, reconoce J. Focher, el requisito de Ia Glosa (presentar testigos
de la negativa del cónyuge infiel) solo debe urgirse en el caso de que el conver-
so lo pueda hacer sin dificultad: pero en este caso debe someterse a la insegu-
r.idad de su situación. J. Focher, apoyado en el texto de X 4.1.19. afi¡mará
tajantemente que la diJicultacl, incluso ciertq imposibilidad de consultar o
de dar con la mujer que se abandonó en Ia inficlelidad, no se considers motit'o
suficiente para que el converso a la fe pueda contraer con otra .,., apoydndow
en cl paralelismo con el proceso de muerte pre nta en el cqso de un msÚi.
monio entre crist¡anos : Deducese, pues, de este cspítulo, según la exposición
de los citados autores, que la lglesia no da dicha licencis s un córy,uge por
afirmar simplemente que ha muerto s1r compqiiera, si no presenta al mcnos un
testigo cierto de dícha muerte. Así tampoco, q símili, puede sutorizar al con-
terso a que contraiga con otra, sin presentar antes un testimonio cierto de la
obstinación de su primera mujer en la infidelidad... Caso de que no aparezca
un testimonio o testigo que testifique con certezs lss tres condiciones, o al
tnenos una de ellqs, no consiente la lglesia que dicho converso se case con
otta,., 15

74 ¡r. DIONISIo ¡E SANCTIS, o.c., p.603-4.

75 J. FOCHIR, o."., pars ii, cap. xi, pp.243,248,250-54, 158-72. para J. Focher
el matlimonio ent¡e oistjanos y ent¡e infieles únicamente se dife¡encia en dos cosasi
el matrimonio entre fieles es uno de los scramentos de la lglesia, el de los infieles no;

39
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ALFONSO DE LA VERA CRUZ, o.c., secunda pars, art. xxix, p.2j S-j 6.

Sínodo de Santa Fé de Bogotá, 15?6, c. 65.

3 Concilio Provi¡cial de México, 1585, 5.1.13.

Alfonso de la Ve¡a Cruz s€ mostrará mucho más cauteloso en la exigencia
de este requisito: también él reconocerá que esta duda solet discrucore
doctos de mstrimonio nigrorum servontm, qui suttt ex Guiuea adduct¡. et
reliquerunt propius uxotes in patris tua et ipsi cotl.yertuntur atl fidem...
El, en principio, afirma quae rcEúsitio est necesssria: los esclavos que se
convierten deben requirir a su cónyuge infiel sd cohabitationem y de esto
no se deben excusar 4¡lrl sunt in tanta distantia ubí es¡ impossibilis requisi-
frb. Según la doctrina común, hasta que no conste una respuesta negativa
no licet trsnsirc ad secunda rota ... Ntora bien: A. Vera Cruz, tras análisis
exhaustivo de la situación, se muestra menos tajante que J. Focher. floáa-
biliter, escribe, puede decirse que en estas circunstancias pueden omitirse las
interpelaciones porque es dudoso que su matrimonio sea legitimo, porque
aún requerido el infiel puede que éste no quiera o no pueda seguir aifiel ...
Perc haec si t probabiliter dicu16.

La legislación canónica indiana apenas si se hace eco de esta problemática
de una forma explícita. Zapata, en el sínodo de Santa Fé de Bogotá de 1576,
transcribe casi literalmente las tesis de J. Focher y dice lo siguiente sobre e/
natr¡monio de los itrlieles que estón ausentes: eusndo el inftel se convirtió
dexando s su conpsñero en la infidelidad, (londe no lo puede requertr
o donde no s¿re si es muerto o vito, este tal que se conrittíó no se poclni
cavr. Pero si puede saber dónde lo puede requerir por algún menvjent y
traxere informac¡ón que no se quiere contertir o hubiere utl testigo fidedigtlo
que lo testifrque, poclni el Jiel cavrse; ¡, lo mismo si qt otro tal testig() que
diga que es muerto, ert lo qual s¡empre se co sultaruicon el ordirurio, especial
entte estos qUe son de poca t ertlatl, .t,asi el sa.,crdorc estur(; cn esrc recatado
para no reciyir estos tales testigos para este cJccto y s¡t1o en la fona in(lica_
¡1q17 .

El terce¡ concilio provincial de México, por el contraric, adopta explícita-
mente la postura contrcria: Itidemque Episcopo a nuntiabitur, quando
alíquís matrimonium contrahere velit, qui ¿lterum coniugem in locís inficle-
lium reliquit, cui suae inrtdeütatis tempore cohabitsbat, ut Episcopus, causa
examinala, ei iungendi se altero matrimonio fqcultatem, si sibi visum fuerit,
concedatT8.

y el mat¡imo¡io entre cristianos, una vez consumado, es legítimo y rato (no se puede
disolve¡), mient¡as que el de los infieles, aunque legitimo y consumado no es rato por_
que se puede disolver en virtud del p¡ivilegio paulino. por consiguiente, si tienen ambos
la misr¡a mate¡ia e idéntica forma, idéntico debe se¡ también el tórmino o disolución-
es decir la muerte (pars ü, cap. xi, pp. 261-ó2).

76
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El breve de Gregorio xm vino a disipar las dudas sob¡e esta cuestión:
después de reconocer esta situación: ,.. saepe contingit, multos, utriusque
sed praecipue virilis sexus, inlideles, post conttacta gentilia matñmonia,
ex Angolt, Aethiopia, Brailia et ali¡s Indicis regionibus ab host¡bus captos,
a patríis coniugibus in rcmotíssimss regiones exterminari ..., expone la
situación de imposibilidad de realizar las interpelaciones previstas para la
aplicación del privilegio paulino y, tras reconocer gue connubia inter infide-
les contracta, veta quidem, non tamen adeo rata cense , ut necess¡tate
suadente dissolvi non possint ..., se concede la facultad de dispensar con
estos fieles convertidos de las interpelaciones hacia el cónyuge que ha queda-
do en zus países de origen para que puedan contraer matrimonio in fqc¡e
Ecclesiae. Malrimonios que no deben separarse aunque el cónyuge infiel
se hubiera convertido al tiempo de contraer este matrimonio: .-. etiam si pos
ea linnotuerint ) conjuges pñores inlideles nam voluntatem iuste impeditos
declarare non potuisse, et ad. frdem etiam temporc contract¡ seand¡ mstti-
monii conversos Íuisse ...79

Con este breve, de 25 de enero de 1585, prácticamente se ponía fin al
proceso iniciado durante el s. xvl en la aplicación de las decretales 0u¿r1o
te y Gaudemus para la resolución de algunos problemas malrimoniales plan-
teado por la específica situación indígena: el documento pontificio gregoria-

no vino a disipar la duda, muchas vec€s sin solución pacífica y unánime,
sob¡e la necesidad de las interpelaciones al cónyuge infiel para la aplicación
del privilegio paulino y las posibles situaciones conflictivas y dudosas deri.
vadas de la conversión por separado de los dos cónyuges infieles. Gregorio
X determinó que en determinadas circunstancias, se podían supdmir las

interpelaciones al cónyuge infiel, contraer un nuevo matrimonio el cónyuge
fiel y no tener en cuenta la conversión o no de su primer cónyuge infiel:
el matrimonio legítimo contraído en la infidelidad se disohía mediante
la celebración de un posterior matrimonio, sin necesidad de las interpela-
ciones paulinas y sin depender su vaüdez de la actuación del prirner cónyuge
infiel. Se había superado definitiyamente con este breve pontificio la int€r-
pretación canónica medieval de la disolución d€l matrimonio legítimo de
los inñeles por motivos de fe,

V. CoNcLUsroN

Hemos ido p¡esentando €n nuestra ponencia la interpretación y aplicación
que se hizo de los textos Quanto te y Gaudemus en Indias Occidentales
durante el s. xvl a través de su recepción por algunos canonistas indianos
y por los concüos provinciales y sínodos celebrados en estos lugares durante
esta época. El resultado de esta recepción canónica fue la superación de la

clásica interpretación canónica medieval sobre la aplicación del privilegio

'- Texto en: F.J. Hernáez, o.c., p. 77-8; J.L. Irzcano [scolá, o.c., p. 112-14.
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paulino en los casos de separación forzosa, repudio y poligamia en el matri-
monio de los infieles: ni la existencia de un verdadero y primer consenti-
mienlo matrimonial ni las interpolaciones al cónyuge infiel, cuestiones
ambas firmemente defendidas por la canonística medieval, fueron óbices
para el posterior desarrollo de la conciencia que la lglesia adquirió de poder
disolver los matrimonios neramente legitimos por ¡azones de fe. Diferentes
circunstancias (amplitud de las situaciones problemáticas, mayor importan-
cia concedida a la fe que al propio matrimonio legítimo, desarrollo de la
autoridad vicaria sobre los matrimonios legítimos ...) contribuyeron a la nue-
va formulación canónica de este instituto canónico que ya se integraria en
el derecho universal de la lglesia: el l6 de enero de 1745, mediante la consti-
ttción In suprcnw, B€nedicto xIV aplicaba la concesión de Gregorio xtll a

la Casa de Catecúmenos de Venecia para los gentiles, mahometanos o iudios
que allí moraban, que se habían casado válidamente en la infidelidad y que,
convertidos al cristianismo, deseaban contraer un nuevo matrimonio con
un cónyuge cristiano80.

l-a legislación canónica indiana del s. xVI tal como hemos visto, conrri-
buyó eficazmente a esta progresión en la doctrina matrimonial de la Iglesia;

se inicia su normativa con la aplicación de los principios contenidos cn los
textos medievales de Quanto te y Gaudentus a los matrimo¡ios de los indí-
genas indianos. Una vez que se constató que el recurso al privilegio paulino
no resolvía los problemas derivados del repudio, poligamia o separación
forzosa del cónyuge legítimo, tuvieron lugar los documentos pontificios
que configurarán el posteriormente denominado privilegio petrino: docunren-
tos que, si bien fue¡on anticipados por parte de la lcgislación canónica india-
na, no surtieron todos los efectos previstos en un principio dado que fueron
recibidos e interpretados según los principios establecidos por la canonística
medieval. Solamente la decidida intervención de los sucesivos Romanos
Pontífices durante todo el s,XVI logró hacer desa¡roll¡r paulatinamente los
principios fijados por Inocencio It!: las intervenciones de Paulo III, Pío v
y Gregorio xfll hicie¡on que se cambiase, si bi€n no de forma pacífica ni
unánime, la interpretación medieval sobre Ia disolución del matrimonio
legítimo paJa favorecer la fe de uno de los cónyuges. Testigo excepcional
de esta tensión interpretativa y aplicativa, e impulsora de la misma en bastan-
tes ocasiones, fue la legislación canónica indiana del s. XVI que con su aporta-
ción normativa y Ia comprobación práctica de los rcsultados de la teoría
medieval facilitó, con vacilaciones y ambiguedades, el desarrollo progresivo
de los textos de Quanto te y Gaudemus.

80 Benedicto XIV, constitución In supremo, l6 Enero 1745 (t-,J. HERNAEZ,
o.c., p.82-83).


