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1. INTRODUCCION

Ya se ha puesto de relieve en abundantes ocasiones que uno de los problemas
principales que tuvieron los misioneros espafioles a su llegada a Indias fue
la cristianizacién del matrimonio indigena: tanto el de los nativos que se
convertian a la fe cristiana estando ya casados en su infidelidad como el
de los neodfitos que, siendo ya cristianos, deseaban contraer matrimonio.
‘Mas —se quejaba amargamente Jerénimo de Mendieta— venido a examinar
uno de estos [matrimonios de los indigenas], eran tantos los impedimentos
y embaragos que se iban descubriendo que no bastara la ciencia de el Abad
Panormitano para desenmaralar y desenredar las ramas 'y madejas que se halla-
ban travadasl, Muchos y variados, en efecto, fueron los problemas y las
cuestiones que se plantearon en esta materia, para cuya resolucién se acudié
—en un principio— a la teologia y canonistica medieval,

La situacién planteada en Indias fue muy similar a la que en el s. XII se
encontraron los misioneros con los mongoles en Asia Central. También alli,
segin relatos de Juan de Plano Carpini y William of Rubruck, el matrimonio
de estos infieles tenia algunas caracteristicas que chocaban frontalmente
con la regulacion canénica del matrimonio: la prictica de la poligamia y del
repudio, la celebracién del matrimonio en grados de parentesco prohibidos
por la legislacion eclesidstica, etc. Pero, a pesar de que era una magnifica
oportunidad para que el Papado reconsiderase la extension de su autoridad
sobre la disolucion del matrimonio de los infieles, la actitud del Romano
Pontifice fue aplicar a los matrimonios de los mongoles infieles la solucién

El presente articulo es una ampliacidn del estudio presentado per el autor en
el VIIIth International Congress of Medigval Canon Law celebrado en La Jolla, San
Diego (U.5.A.}, el 21 - 27 agosto de 1987.

1 JERONIMO DE MENDIETA, Historia Eclesigstica Indiana 1 (Madrid 1973)
lib, {I1, cap. XLVIIL, p. 181.
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denominado privilegio paulino, tal y como habia quedado formulado en las
decretales Quanto te y Gaudemus de Inocencio 2; Urbano v, para la reso-
lucion de los problemas matrimoniales surgidos, se limitard a aplicar el privi-
legio paulino y los principios sobre el repudio y el matrimonio poligimico
tal como estaban recogidos en la decretal Gaudemus3. Consecuencia de ello,
amén del fracaso de la misién entre los mongoles, fue que tal situacion no
supuso ningin desarrelle ni avance de la doctrina formulada en los siglos
X1 y XHIL

Tambi€n en Indias comenzaron muy tempranamente a plantearse los pro-
blemas sobre el matrimonio de los indigenas. Ya la Primera Junta Apos-
tolica de México, celebrada en 1524, sintetizé crudamente el estado de la
cuestion: Acerca de los matrimonios ocurrieron mavores dificultades sobre
si eran vdlidos entre los Indios los contrahidos en su Gentilidad, y qual de ellos
lo era, porque tenian nuchas mugeres, ¥ no se resolvio cosa cierta esperando
la definicion de la Silla Apostofica. La anotacién que se hace a este escueto
acuerdo de la Junta Apostolica resume asi las razones de esta duda: Los
sugetos que decian que no eran vilidos los matrimonios de los indios en su
gentilidad, se fundaban en que no habla legitimo contrato con una muger,
¥ que legaban a muchas sin saberse qual era la principal, o seffora, y las
demds concubinas; que no tenign palabras ciertas para solemnizar el contra-
to, ¥ no le habiendo, no se podia elevar a razon de sacramento despues del
bautismo, fuera de que se casaban con parientas sin distincion, A el contrario
otros decian, que muchos Indios solo tenian una muger por muchos afos,
0 por todg la vida, y aunque otros tenian muchas, era una la sefiora, o prin-
cipal, a la que reconocian por muger. El no entender bien el idioma de los
Indios, la poca, o ninguna expresion de estos tocante a este assunto, hacia
parecer, que no habia legitimo matrimonio entre ellos ... La Iglesiz tendra
que resolver durante el s. XvI los miltiples problemas planteados en materia
matrimonial y establecerd las bases de un derecho candnico particular que, en
materia matrimonial, ha perdurado hasta la entrada en vigor del actual CIC.
de 19835,

2 J. MULDOQON, Missionaries and the marriages of infidels: the case of the
mongol mission, en The Jurist 35 (1975), p. 125-41.

3 URBANO V, Super gregem dominicum, 12 Marzo 1370, en Aloysius L.
Tautu {ed.), Codicis iuris canonici orientalis fontes, series 11, vol. XI (Citta del Vaticano
1964), p. 320-21.

4 Concilios provincigles primero y segundo ... de México, presidiendo el Ilmo.
y Rmo. S1. D. Fr. ALONSO DE MANTUFAR, en los aflos de 1555 y 1565 (México
1769)5.

5 Bibliografia general sobre el matrimonio en Indias en esta época: F.R, AZNAR
GIL, La introduccién del mamimonio cristiano en Indias eportacién candnica {8.XVI)
(Salamanca 1985); P. CASTANEDA DELGADO, El matrimonio leg itimo de los indios v
su canonizacién, en Anugrio de Estudios Americanos 31 (1976}, p. 157-88; G. FLORIS
MARGADANT 8., Del matrimonio prehispano al matrimonio cristiano. (Problemas que
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El presente articulo pretende presentar, a grandes rasgos, el desarrollo
realizado en una cuestién regulada en sus lineas fundamentales por ¢l dere-
cho candnico medieval: el denominado privilegio paulino. En efecto: la
Iglesia acudird a los textos de Inocencio I para la resolucidon de algunos
de los principales problemas matrimoniales alli planteados. Pero dada la
amplitud de una serie de situaciones conflictivas alli existentes y la insufi-
ciencia de las normas medievales para hallar una satisfactoria solucion, la legis-
lacién canénica indiana del s. XVI desarrollara los principios contenidos en
los textos de Quanto te y Gaudemus, y propiciard la formulacion del pos-
teriormente denominado privilegio petrino. Nuestro intento es, por tanto,
analizar la recepcion hecha en los concilios provinciales y sinodos diocesa-
nos indianos de esta época de la formulacidn, aplicacién y desarrollo de los
citados textos candnicos medievales.

I1. EL MATRIMONIO LEGITIMO DE LOS INDIGENAS

Los primeros cronistas y misioneros hispanos coinciden en sefialar que una
de las caracteristicas de la forma de vida de los indigenas americanos que
mas les impresionaron fue el matrimonio: hay una cierta unanimidad en
casi todos ellos en sefialar determinadas costumbres o usos matrimoniales
(¢l matrimonio celebrado en grados de parentesco prohibidos por la legisla-
cidn eclesiastica, la practica del repudio o divorcio, la existencia de una po-
ligamia simultinea, etc.) mas o menos extendidas que no eran conformes
a la legislacion eclesiastica. Es comprensible, por tanto, que ante una tal
regulacion del matrimonio de los indigenas la primera duda que se planted
fue si entre los indios existfa o no la institucién matrimonial legitima y va-
lida. Duda que se vinculé inicialmente con la problemitica surgida sobre la
capacidad racional de los habitantes del Nuevo Mundo$.

La Iglesia, presupuesta la suficiente capacidad racional de los indigenas,
acudird a la legislacién canodnica medieval para la resolucién de esta duda
inicial: entre los infieles, segin la doctrina comin de la Edad Media, podia
existir un verdadero y legitimo contrato matrimonial, cuya diferencia res-
pecto al matrimonio de los bautizados radicaba en la nota de ‘rato’ (ratifica-
do) que posefa este Gltimo en virtud de su sacramentalidad, mientras que el
matrimonio de los infieles no era ratum: es decir, no era firmum et inviola-
bile?. Tal matrimonio era valido y legitimo si no atentaba contra el derecho

en la Nueva Espafia circundaron la eristianizacién de las uniones indigenags prehispanasj,
en ANuario Historico Juridico Ecuatoriano 6 (1980), p. 515-28; R.T. PENA, Notas para
un estudio del derecho candnico matrimonial indiano, en Revista Chilena de Historia
del Derecho 6 (1970), p. 319-34;, D. RIPODAS ARDANAZ, El matrimonio en Indias.
Realidad social y regulacién juridica (Buenos Aires 1977), C. SECO CARO, Derecho
Candnico particular referente al matrimonio en Indias, en Anuario de Estudios Ameri-
canos 15 (1958), p. 1-112 y la bibliografia alli indicada.

6

mientc.

7

GREGORIO LOPEZ, Glosa segunda a la Ley 1, Titulo 1, Partida 1: v. casa-

C.28q. 1dpc 17; X 4.19.7-8.
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natural, al menos contra los denominados principios primarios, v si se cele-
braba segln sus legitimas normas o costumbres {quod legali institutione vel
provincige moribus contrahitur), ya que no estaban obligados a la observan-
cia de las leyes meramente eclesidsticas®. Y estos mismos principios serdn
aplicados por los misioneros y la legislacion canénica indiana para decidir
sobre la existencia o no de una vilida institucion matrimonial indigena:
inter infideles —afirmara Alfonso de la Vera Cruz — in nouo orbe erat legi-
tirmem matrimomium, ubi coiuncti fuerun! secundum mores suos vir et
Joemina, voluntarie, ad prolis procreationem et operum communicationem...”
La conclusién. por consiguiente, era obvia: las uniones conyugales de los
indigenas americanos eran verdaderos y legitimos matrimonios si su ce-
lebracion no iba contra los principios, al menos los primarios, del derecho
natural ¥ si se habian respetado las normas, usos o costumbres legitima-
mente establecidas en la regién. Pero esta presuncién de legitimidad no se
daba en todas las situaciones y, por consiguiente, era necesario proceder
a exanunar caso por caso cuindo los indigenas solicitaban el bautismo para
ver si su matrimonio no atentaba ni contra los principios primarios del dere-
cho natural ni contra sus legitimas costumbres o normas particulares,

Ideas que, a través de los concilios y sinodos indianos, pasaron a ser nor-
mas canfnicas: el obispo Loayssa, en su Instruccion del 29 de diciembre de
1545, recordard que: ... examinarse ha con todo cuidado, si entre ellps
acostumbran a decir algunas palabras o hacer algunas ceremonias, cuando
toman las dichas indias por rmigeres, que basten para hazer matrimonio
quanto a la ley natural .10, E| Sinodo de Santa Fé de Bogotd de 1576, tras
recordar: que los friombres v mugeres tienen derecho natural al uso del ma-
mimonio por la inclinacion que les dié naturaleza a la procreacion de los
hijos, establece normas idénticas a las anteriores: ... por quanto entre estos
indios ay diversos modos de casarse, unos por sefias, otro por dddivas, otros
por palabras, y aismismo puede aver algunas leyes prohibitivas del casamienio,
por ser parientes o affines, ¢ por ser de otra nacion o secta, o por ser de otros
pueblos de donde ay enemistades, y los principes por evitar algunos davios
a sus stibditos han mandado afgunas cosas, prohibiendo los matrimonios
en su ley, y podria ser que por la tal prohibicion los tales matrimonios no
fuesen vilidos ...11. Normas canénicas que se reflejaron en los catecismos

B x4193.

? ALFONSO DE LA VERA CRUZ, Speculum conjugiorum cum appendice...
(Mediolani 1599) secunda pars, p. 172-75; JUAN FOCHER, [tinerario del misionero en
Ameérica. Texto latino con version castellana y notas del P.A. Eguiluz (Madrid 1960)
pars ii, cap. vil, ix y Xi, p. 170-71, 219, 14445, 262; JOSE DE ACOSTA, De procuran-
da indorum salute 2 (Madrid 1987} Lib., c.xxii.

10 JERONIMO DE LOAYSA, Instruccion que se a de tener en la doctrina de los
naturales, 29 Diciembre 1545, en R. Vargas Ugarte (ed.), Concilios limenses (1551-
1772) 2 (Lima 1952) p. 144,

Il ginodo de Santa Fé de Bogots, 1576, c. 52, cn J.M. PACHECO (ed.), £/ Cate-
cismo del fimo. Sefior Don Luis Zapata de Cirdenas (1576), en Ecclesiatica Xavering 8-9
(1958), 161-228.
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y doctrinas indianas: Primeramente —se lee en un catecismo de 1576—
presuponemos que hay matrimonio verdadero entre los infieles como no
sea hecho contra impedimento natural, Porque el matrimonio es ministro
de natura para la multiplicacion del genero humano. La cual no se hace
por los fieles sino por los infieles también ... 12,

Esta defensa de la existencia de un matrimonio legitimo entre los indi-
genas no podia hacer olvidar que entre ellos existian costumbres matrimonia-
les que iban en contra de algunos principios del derecho natural, lo cual
hacia inevitable que previamente a la administracién del bautismo el sacer-
dote examinara si el matrimonio contraido era vilido segin el derecho
natural ¥ el local, o no. Y en este contexto, habiendo analizado ya en otro
lugar la problematica planteada, y la resolucién acordada, por los matrimo-
nios de los infieles contraidos en grados de parentesco prohibidos por la
legislacién eclesidstical3, particular importancia tiene para nuestra exposi-
cion la prictica del repudio o divorcio y de la poligamia simultinea entre
los indios: Fray Toribio de Motolinia (o de Benavente) significativamente
titula asi algunos de los capitulos de su obra: ... de lz gran dificultad que hu-
bo en que los indios dejasen las muchas mugeres que tenian ..., ... de el mucho
trabajo en que se vieron (los {railes) hasta quitar a los indios las muchas mu-
geres que tenian .14, Francisco Cervantes de Salazar, al describir las
costumbres del actual México, dice que: lz mujer que por todas las maneras
dichas tomaban, era la mujer legitima y la principal ... Tenian otras muchas
mujeres ... 15. Diego de Landa refiere que: gunque era tan comun y familiar
cosa repudiar, los ancignos v de mejores costumbres lo tenian por malo y
muchos habia que nunca habian tenido sino una (mujer) ...16. Bernal Diaz
del Castillo, exagerando sin duda la realidad, afirma que: ... pues rener mu-

12 Fr. DIONISIO DE SANCTIS, Breve v muy sumaria instruccion de grande utili-
dad para ensefigr los nuevosen la fe ... (Cartagenade Indias 1575) (ed.: 1.G. Duran, Monu-
menta Catechetica Hispanoaniericana (siglos XVI-XVII). Yolumen primero (siglo XVI}
(Buenos Aires 1984), p. 600). ldéntica enscfianza se contiene en el catecismo limense
de 1584: Verdad es, que av concierto matrimonial entre infieles, mas no es sacramento
cotho entre christianos ... Doctring christiana v catecismo para instruccion de los
indios (Lima-1584 = Madrid 1985), p. 126-27.

13 F.R. AZNAR GIL, Los impedimentos matrimoniales por parentesco de consan-
guinidad, afinided y espiritual en la legislacién candnica indigna (s. XVI -X VIII} (en
prensa).

14 1ORIBIO DE MOTOLINIA, Historia de los indios de la Nueva Espafia (Madrid
1985) nn. 240 y 303, p. 173-212; idem, Memoriales (Madrid 1970), pp. 66, 146,

15 FRANCISCO CERVANTES DL SALAZAR, Cronica de la Nueva Espafia 1
{Madrid 1971) cap. XXIV, p. 140,

16 LIEGO DE LANDA, Relacion de las cosas del Yucatén (Madrid 1985), p. 82.
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jeres, cuantas querian ... en relacién con el actual Méxicol7. Diego Mufioz
Camargo, al hablar de Tlaxcala, afirma que los primeros misioneros les
comenzaron a quitar las muchas mujeres que tenian ... Y que los hombres

no tuviesen mds de una mujer y las mujeres mds de un hombre por mari-
do ...18. Francisco Lépez de Gomara, en un refato que parece exagerado,
afirma la existencia de la poligamia en la Isla Espafiola, en el Darién, Cu-
mand, Cuzco, Nicaragua, México, etc.19. Y asi se podian multiplicar otros
testimonios de misioneros y cronistas.

{Qué hacer antes estas situaciones? ;Como resolver los problemas aqui
planteados? ;Se podia —tal era la pregunta y la duda en Gltima instancia—
administrar el bautismo al indigena que convivia con varias mujeres o al que,
habiendo repudiado a su primera esposa, convivia con otra? ;Cudl era la espo-
sa 0 esposo legitimo? La canonistica indiana, partiendo del reconocimiento
de un matrimonio legitimo entre los indios, acudird en un primer momento
a los textos de Quanto te y Gaudernus para encontrar una solucién satisfac-
toria.

ITL. EL PRIVILEGIO PAULINO

El recurso al privilegio paulino era perfectamente factible cuando s6lo se con-
vertia a la fe cristiana uno de los dos conyuges infieles: la Iglesia le permitia
al conyuge fiel, cumplidas una serie de condiciones y requisitos, separarse
y disolver el matrimonio natural mediante la celebracién de otro nuevo. Y
serd €] primer recurso que se empleard en esta materia.

1. La canonistica medieval

La configuracién canénica del denominado privilegio paulino habia sido basi-
camente elaborada por el derecho candnico medieval, al menos en sus rasgos
fundamentales. El Decreto de Graciano ya incluia una serie de textos en los
que, tomando como base ¢l texto de 1 Cor. 7,12-15, exponia algunas ideas
bisicas sobre el mismo: Si infidelis (dicit Apostolus) discedit, discedat: non
est enim Servituti subjectus frater, aut soror in huiusmodi, idest, si infidelis
noluerit esse cum conjuge fideli, hic agnoscat fidelis suam libertatem: ne ita
se subjectum deputet servituti, ut ipsam dimittat fidem, ne conjugem ami-

17 BERNAL DIAZ DEL CASTILLO, Historia verdadera de la conquista de la
Nueva Espafia (Madrid 1984) cap. CCVIIL p. 456.

13 DIEGO MUROZ CAMARGO, Historia de  Tlaxcala (Madrid 1986) Tib I, cap.
VIII, p. 234,

19 FRANCISCO LOPEZ DE GOMARA, Historia victrix. Primero y segunda parte
de la Historia General de lgs Indias ... (Barcelona 1985); FRANCISCO HERNANDEZ,
Antiguedades de la Nueva Espaiia (Madrid 1986), p. 65.
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ttat infidelem ...20, Otro texto gracianeo, sin embargo, no serd tan claro
como el anterior y dara pie a diferentes interpretaciones escoldsticas ya que
en €] se dice que: comtumelia quippe creatoris solvit ius matrimonii circa
eum qui relingquitur si bien mas adelante se afirma que: infidelis autem disce-
dens, et in Deum peccabit et in matrimonium: nec est ei fides servanda conju-
gii 21,

Los decretistas expondrin estas ideas sisternatizadas. El maestro Rolando,
futuro Alejandro I, distinguird basicamente dos situaciones: a) que el conyu-
ge infiel Christi praedicationem non abhorruerit, ac secum habire voluerit,
En este caso, no se disolvia ¢! matrimonio y al conyuge fiel se le permitia
acceder a la separacién pero no contraer nuevas nupcias: licitum quidem
est fideli eam dimittere, sed non ad copulam alterius ea vivente transire;
b) que el cdnyuge infiel no quisiera convivir en paz con el recién convertido,
esto es o que aborreciera Christi praedicationem, o que abandonara al fiel
odio Christignae fidei, o que le .quisiera compeler ad idolatriam vel ad crimi-
na ... Entonces ea dimissa alterius copula libere eligitur ... Esta situacidn no
podia aplicarse cuando ambos cényuges se convertian a ta fe cristiana ni cuan-
do, ambos convertidos y consumado de nuevo el matrimonio, uno de ellos
volvia a la infidelidad22, Doctrina semejante encontramos expuesta en Este-
ban de Tournai: Inter fideles ergo, quamvis sit consummatum matrimonium,
non tamen est ratum, sive uterque sit infidelis, sive alter fidelis, alter infidelis,
quoniam dissolvi potest, hac tamen habita distinctione: quia si ambo conver-
tantur ad fidem, non est solvendum matrimonium,... 23

Inocencio I, después de la peculiar interpretacién que Celestino I habia
dado al privilegio paulino aplicandolo al matrimonio de dos cristianos uno
de los cuales cae en la herejia o se hace gentil24, volverd a una interpretacion

20 - s . . . ,
C. 28 q. 1 ¢.7. La Glosa Ordinaria especifica que ipso fure solvirur vinculum
matrimontii, non per sententiam ecclesiae, sed ipso iure ...."

21 C. 28 g. 2 c. 2, Otrostextos: C, 28 q. 1 c. 2. {Si quis gentilis gentilem uxorem
dimiserit ante baptismum, post baptismum in potestate eius erit eam habere, vel non
habere’); C. 28 q. 1 ¢, 4; C. 28 q. 1 c.5 {en donde se cquiparan la idolatria y la supers-
ticion y se saca la pertinente conclusion: ‘Dominus autem permissit causa fornicationis
uxorem dimitti, Si infidelitas fornicatio est, et idolatria infidelitas .., velut si aliquem
cogat uxor sacrificare idolis, qui talem dimittit, causa fornicationis dimittit, non tantum
illius, sed et suae: illius quia fornicatur; suac, ne fornicetur), etc.

22 g mma Magistri Rolandi ... Hrgn VON F. THANER {Innsbruck 1874 = Aalen
1962) p. 141-42.

23 STEPHAN VON DOORNICK (Etienne de Tournai, Stephanus Tornacensis),
Die Summa tiber das Decretum Gratigni. Hign. VON LLF. VON SCHULTE (Giessen 1891
= Aalen 1965} p. 238; RUFINUS VON BOLOGNA (Magister Rufinus), Summa decreto-
rum. Hrgn, VON H. SINGER (Padetborn 1902 = Aalen 1963) p. 452-58.

24 X 3.33.1 (pars decisa).



20 FEDERICO R. AZNAR

tradicional y cldsica del privilegio paulino, reconociendo que su opinidn
diferia de la de su antecesor (licet quidam praedecessor noster se sisse aliter
videatur). En la decretal Quanto te25 se distinguirdn claramente las dos si-
tuaciones (distinguimus ... an ex duobus infidelibus, alter ad fidem catholi-
cam convertatur: vel ex duobus fidelibus, alter labatur in haeresim, vel deci-
dat in gentilitatis errorem ), determinando el Pontifice que en la segunda situa-
cién non credimus quod in hoc casu, is qui relinquitur, vivente altero possit
ad secundas nuptias convolere ... Nam et si matrimonium verum inter infide-
les existat, non tamen est ratum: inter fideles autem verum et ratum existit ...
Y en relacion con el primer supuesto, matrimonio de dos infieles uno de
los cuales se convierte a la fe cristiana, Inocencio M reafirmara los tres
supuestos en los que a la parte cristiana se le permite contraer nuevas nup-
cias: cuando la parte infiel no quiere nullo modo cohabitar con la parte cris-
tiana; cuando quiere cohabitar pero non sine blasphemig divini nominis; y
cuando quiere cohabitar pero le arrastra ad peccatum mortale. En estos
casos, st el fiel quiere, puede separarse y contraer nuevas nupcias ya que
entonces tiene perfecta aplicacidn las palabras del Apéstol. Idénticas ideas
se contienen en la decretal Gaudertus26, Los decretalistas, tales como Gotto-
fredo da Trani, Bernardo Papiense, Sibibaldo Fliscus, Juan de Andrés, etc.27,
explicarin convenientemente estas ideas, teniendo una especial influencia en
los primeros misioneros Antonio de Butrio, que expone concisamente la
doctrina y praxis de la lglesia en esta materia: el matrimonio de los inficles
no es ratum, firmum et inseparabile ... etiam secuta copula, ideo potest sepa-
rari et separatur etiam copula subsecuta in tribus casibus. In his casibus separa-
tur matrimonium inter fidelem factum et infidelem etiam quo ad vinculum:
propter lapsum autem in haeresim, vel gentilitatis errorem, nunquam separe-
tur matrimonium inter eos ... Butrio insistird, igualmente, en el cumplimiento
de un requisito procesal y formal que, muy pronto, planteara graves proble-
mas; era necesario que constase mediante testigos que la parte infiel non
vult cohabitare absque contumelia, ne postea impediatur contrahens... quod
tutum esset qued peteretur a iudice ut infideli assignaretur terminus ad coha-
bitandum ... 18,

3 x 4197,

26 x 4.19. 8 ... nisi post conversionem ipsius illa renuat cohabitare cum ipso,
aul etigmsi consentiat, non tamen absque contumelia creatoris, vel ut em pertrahat ad
mortale peccatum ...

27 GOTTOFREDQ DA TRANI, Summa super titulis Decretalium .., (Lyon 1519 =
Aalen 1968), p. 192-93; BERNARDUS PAPIENSIS, Summa Decretalium ... Ed. Erm. Ad.
Theod. Laspeyres (Regensburg 1860 = Graz 1956), p. 291 - 92; SINIBALDUS FLISCUS
(Inocencio V), Commentaria Apparatus in V Libros Decretalivm (Frankfurt 1570 =
Frankfurt 1968), p. 483; JUAN DE ANDRES, In quartum Decretalium librum novella
commentaria... (Venetiis 1581), p. 66-8; etc.

28 ANTONIO DE BUTRIO, /fr librum quertum decretalium commeniara ...
(Venetiis 1578), p. 58-9,nn 3,4, 9.
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Los textos medievales de Quanto te y Gaudemus podian, por tanto, ayu-
dar a resolver algunos problemas matrimoniales indigenas Gnicamente cuando
la parte infiel no queria convivir con la parte fiel, o lo queria hacer de forma
pecaminosa. Pero no sucedia asi en relacion con el repudio y l1a poligamia:
el texto dé Gaudemus reprobaba ambas pricticas y establecia que el infiel
bautizado, st habia repudiado a su legitima esposa, no pedia contraer un
nuevo matrimonio con distinta persona, salvo en el supuesto del privilegio
paulino29. Y en el caso del poligamo, el texto establecia que se volviera con
la primera mujer con lIa que se habia intercambiado el consentimiento matri-
monial, segiin la interpretacion mds corriente de los autores30.

Esta doctrina se aplicaba en el medioevo normalmente en el caso de matri-
monio de judios convertidos al cristianismo: Et ex hoc casu —decia el Panor-
mitano— habes quotidianum in istis Judaeis qui quandoque veniunt ad fidem
uxoribus remantibus in Iudaismo, possunt enim cum aliis mulieribus de novo
contrahere, si uxores eorum nolunt secum cohabitare, vel non sine peccato3l,
En la peninsula Ibérica, tal praxis tuvo abundantes ocasiones de ser probada
con ocasién de las conversiones masivas de judios y moriscos durante los
ss.XIV ¥ XV: existen bastantes documentos notariales en los que el marido y
la mujer acuerdan separarse por haberse convertido €l a la religién catdlica
y seguir elta fiel a 1a ley de Moisés, quedando ambos en libertad para contraer
nupcias32. La doctrina y praxis del privilegio se aplicard a la situacién indiana:
pero muy pronto, dada la extensiéon del problema y la complejidad de las
situaciones, se mostrard incapaz de lograr soluciones satisfactorias.

2. La legislacion canodnica indiana

Dos situaciones, basicamente, podian darse cuando el matrimonio de los in-
digenas contraido con anterioridad a su conversion al cristiano era legitimo:

29 Qui  autem secundum ritum suum legitiman repudiavit uxorem: cum tale
repudium veritas in Evangelio reprobaverit, nungquam eg vivente licet poterit aliam
etiam ad fidem Christi conversus habere: nisi post conversionem ipsius illa renuant ...
Glossa Ordinarig ad X 4.19.8.: ... quod conversus ad fldem non potest, vivente repudiata,

cum alia contrahere, nisi in tribus casibus hic expressis ... : ANTONIO DE BUTRIQ,
o.c., P-59,n. 11
30

. quod possit quis plures uxores habere ... quod prima sit uxo ... ANTONIO
DE BUTRIO, 0.c,, p. 59 n. 17,

31 ABBAS PANORMITANUS, Commentaria in quartuwm et quintumn decretaliun
libros ... (Lugduni 1586), p. 53. n. 2.

32 Sirva como e¢jemplo el siguiente documento: En 1419, Anton Casafranca
de Zaragoza, que cuando era judio se llammaba Jacobo Avenardert, requiere a su niujer
Mira Avenizrael para que se convierta a la fe catdlica. Ella responde “que no se tornaria
cristiana a voluntat ... e queria vivir daqui adelant como judia. Que la ley mosaica que
ella tenia era e valia parg la salvacion de su anima e gue estaba aparefada para absolver
e definir a dito Anton, para que pudiera facer de su persona a su guisa”. J. CABEZUDO
ASTRAIN, Los judios zaragozanos en el siglo XV, en Sefarad (1954) 374,
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a) que ambos conyuges se bautizasen conjuntamente, en cuyo caso se produ-
cia la ‘canonizacion del matrimonio legitimo’ sin necesidad —stricte sensu—
de una renovacion del consentimiento posterior al bautismo ni de su celebra-
cion candnica, segin la opinidn mayoritaria de los autores; b) que solo reci-
biera el bautismo uno de los conyuges, permaneciendo el otro en la infideli-
dad. En esta situacién podia tener perfecta aplicacion el privitegio paulino.

Los presupuestos de los que parte la legislacion candnica indiana para
la aplicacion de este privilegio son los siguientes: existe un verdadero matri-
monio legitimo entre los indios que no se disuelve por la conversion del
marido o de la mujer “porque el bautismo quita los pecados y no deshace el
matrimonio33, pero que por no ser ‘‘sacramento de fe” aunque esté consu-
mado— se puede anular en tres ocasiones, primero cuando, bautizado el uno,
el otro no quicre bautizarse ni morar juntamente con él; el segundo cuando,
daedo que quiere morar con él, empero no quiere esta cohabitacion  sin injuria
del Creador para blasfemar de la fey del nombre de Crisro, el tercero, cuando
quiere provocar a la parte convertida a pecar y a retroceder de la fe que tomo,
En estas situaciones el bautizado podri contraer un nueve matrimonio, o entrar
en religibn o hacerse clérigo: se advierte sin embargo, que bautizado uno
de los conyuges si el otro que no quiso convertirse se bautiza antes que el
bautizado se haya casado con otra persona, estard obligado a recibir al conyu-
ge recién bautizado y no se podrd casar con otra persona en tanto ella viviere
porque el matrimonio no se anula por el bautismo sino por el casamiento que se
hizo cuando la parte infiel no se quiso convertir ni cohabitar3s, Presupuestos
que, como vemos, son plenamente medievales.

Los concilios provinciales y sinodos indianos del s.XVI aplican el privilegio
paulino al matrimonic legitimo de los indios, cuando se convierte uno de los
conyuges y permanece el otro en la infidelidad, distinguiendo estas situacio-
nes posibles:

a) Convivencia matrimonial imposible. Si el cényuge que no recibe el bau-
tismo incurre en alguno de los tres supuestos indicados en la legislacién cané-
nica medieval, el conyuge bautizado queda libre y puede contraer nupcias
antes de que el otro reciba el bautismo. Pero si el infiel —se dice en el primer
concilio provincial limense— no quisiera estar con injuria de Cristo Nuestro
Sefior, o persuadiere al fiel a negar la fé o a otro pecado mortal, en cualquier
de estos casos dichos, si requiriendo el fiel al infiel tres veces por espacio
de seis digs, de manera que lo entienda que esté con él o que se desista de
la tal persuasion, no lo quisiere hacer, queda el fiel libre para poderse casar
con ofra persona,,. 35,

33 Segin el texto de X 4.19.8.: quum per sacramentum baptismi non solvantur
conjugia, sed criming dimittantur.

34 Fr. DIONISIO DE SANCTIS, o.c., pp. 600-2.

3 1 Concilio Provincial Limense, 1551-1552, cons. indios, ¢, 15 (ed.: R, Vargas
Ugarte, Concilios limenses (1551 - 1772) 1 (Lima 1951), p. 3-93; Sinodo de Santa Fé
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b) Convivencia pacifica. Cuando el conyuge que permanecia en la infideli-
dad aceptaba la convivencia pacifica con el cényuge bautizado no tenia apli-
cacion el privilegio paulino en cuanto a la posibilidad de contraer nuevas
nupcias, segin la doctrina y praxis medieval mas admitida, ya que entonces
se entendia que no solo el conyuge bautizado no ponia en peligro su fe sino
que incluso la permanencia del bautizado con el infiel podia ser beneficiosa.
Sin embargo, una serie de concilios y sinodos indianos ampliaran Ia interpre-
tacion del privilegio paulino en favor del conyuge bautizado, en este supuesto,
ya que exigiran no sélo una convivencia pacifica y ausente de posturas negati-
vas del conyuge infiel hacia el fiel sino la conversién del cényuge infiel. El
primer concilio limense, después de constatar que: entre estos infieles segun
se ha entendido por las diligencias que se han hecho hay contrato matrimo-
nial, todavia se limita a aplicar el privilegio paulino tal como se venia inter-
pretando tradicionalmente: si el uno no se quisiere baptizar, pero quisiere
estar con el que se baptizare sin injuria de Cristo Nuestro Sefior, sin persua-
dir al fiel que niegue la fée que ha recibido o cometa otro algin pecado
mortal, en tal caso, conforme al consejo apostolico, no se aparte el fiel del
infiel, y si se quisiere apartar, no se pueda casar con otro36. Pero ya el segun-
do concilio provincial limense establecié la interpretacién que hemos diche
anteriormente: $i vero glter eorum baptizari noluerit, per notarium coram
testibus admoneri debet, ut infra sex menses ad baptismum veniat, haec
autem admonitio in supra dicto tempore et modo iam assignato saepe, ad
minus sexies fiat, quod si transacto sex mensium tempore christianismum
adhuc recusaverit, in sua secta obstinato amimo permanere velle videtur,
quo casu sacerdos praelatum consulat de opportuno remedio fidei, ne forte
infidelis ad suam sectam, in qua obstinate vivit, fidelem trahat3?, Es decir:
se interpreta la no conversién del conyuge infiel como uno de los supuestos
en que, al menos, estd permitida la separacién conyugal por el posible peligro
de arrastrar a la infidelidad al fiel. Veremos como, en realidad, esta separa-
cidn es un permiso para contraer nuevas nupcias.

de Bogotd, 1556, c. 18 {ed.: M.G. Romero, Fray Juan de los Barrios v la evangelizacion
del Nuevo Reino de Granada (Bogota 1960), p, 456-563); III Concilio Provinciai de
México, 1585, 4.1.13 (ed.: M. Galvan Rivera, Concilio Il] Provincial Mexicano ... (Méxi-
oo 1859); Concilio Provincial de Santo Domingo, 1622-1623, 5.6.2. que determina que
antes de pasar a nuevas nupcias consulto prius episcopo, ut quid sit faciendum decernat
(ed.: C. de Armellada, Concilio provincial de Santo Domingo, 1622-1623; en Missio-
nalia Hispanica 27 (1970), p. 129-252); Concilio Provincial de Charcas, 1629: quid
agendum cum ex duobus infidelibus conjugatis alter convertitur, p. 104 (ed.: B. Velasco,
El Concilio Provincial de Charcas de 1629, en Missionalia Hispanica 21 (1964), p- 79-
130; etc,

36 | Concilio Provincial Limense, 1551-52, cons, indios, ¢. 15; Sinodo de Santa
Fé de Bogota, 1556, cc. 17-18; etc.

37 2 Concilio Provincial Limense, 1567-68, cons. indios, 36 (ed.: R. Vargas
Ugarte Concilios Limenses ... 1, o.c., 95-257).
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El Sinodo de Santa Fé de Bogota de 1576 es mucho mis tajante y expedi-
tivo: debe requerirse al conyuge infiel si quiere o no convertirse. Si no se quiere
convertir requerirla ha que se convierta, y si no quisiere ser christiana, aun-
que diga que quiere ... el fiel podrd y debe apartarse y casarse con otra fiel si
quisiere, porque la iglesia no presume bien del que no guiere convertirse,
ni quiere que vivan en uno, fiel con infiel (Soto 4, d4.39, q. 1, ar. 4 in fine,
1 g. nis), y como estd dicho el tiempo de espera lo tassard el obispo diocesa-
no38. Norma que el Sinodo repite en relacién con los repudios.

Finalmente, el tercer concilio provincial limense resumird mucho mejor
esta practica: recuerda como en el concilio anterior provide consultum est,
ut si infidelis quidem spem suae conversionis maruram ostendat, christianus
nulio modo ad alias nuptias transeat, tal como estd establecido en la legisla-
cién candnica segin interpreta el mismo concilio. Si difiere su conversion
y no hay peligro de perversidn para el conyuge fiel mnc et expectandum
adhuc esse per semestre tempus et assidue de sua interim conversione admo-
nendum. Si sigue difiriendo su conversién, para precaver la fa del conyuge
fiel y para que no se vea obligado a vivir célibe, decernimus, ut transacto
sex mensium spatio res ad Episcopum deferatur, qui bene perspecta causa,
fideli declarat copiam esse aliud matrimonium ineundi propter fidef aur
charitatis scandglum quod patitur, Se tecuerda que, weque emim potest
omnibus conversis eadem lex praefixi, cum occurrant profecto variae cir-
cunstantige, nec sit omnium infidelium eadem ratio, se debe llevar cada
caso al obispo diocesano para que éste tome la decisién mis conveniente39,
En fin: norma semejante se encuentra en el tercer concilio mexicanao cuan-
do se establece que si vero infidelis conversionem ad fidem distulerit per
sex menses ambo cohabitenr: quo elapso termino, Episcopus de hac re
certior fiat ut ipse decernat, an terminus prorrogandus sit, an fideli conce-
denda facultas ut alteri matrimonio se coniugat ...,

Esta interpretacion del privilegio paulino fue aceptada, o por lo menos
tolerada, por la Sede Apostdlica segin veremos al analizar la constitucién
Romani Pontificis de Pio V. ;Como se llegd a esta interpretacion? ;De
donde surgio? Juan Focher, v.g., se mantiene en la interpretacién y aplica-
cién medieval del privilegio pauline: si el conyuge no convertido declara

38 Sinodo de Santa Fé de Bogota, 1576, c. 62, que, por lo demas, sigue la prac-
tica del privilegio paulino: y si después de requerido el compafiero que dixe que no
se queria convertir, el flel tarda en casarse, y en aquel tiempo de la tardanca, el infiel
se baptizo, en tal caso entreambos estin obligados a recivirse el uno al otro por marido
y muger, porque aun no estgva disuelto el matrimonio, ni se disuelve hasta que el que
se convirtio se casa, aviendo requerido convertirse...

39 III Concilio Provincial Limense, 1582-83, actio secunda, c.x. {(ed.: R, Vargas
Ugarte, Concilios Limenses 1, o.c., 259-375); idéntica norma se encuentra en el Concilio
Provincial de Charcas, 1629: quid agendum cum ex duobus infidelibus conjugatis alter
convertitur, p. 104,

40 111 Concilio Provincial de México, 1585, 4.1,13.
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que no pondrd obsticulo alguno al creyente tunc est in optione viri (fidelis)
habitare vel non; sic tamen quod si non vult cohabitare timens ne ipsa illum
alliciat ad relinquendum fidem, vel ne pertrahat eum ad peccata, quae sole-
bant facere inter se, ut est sodomia, ebrietas, furtum, etc., func non potest
aliam ducere donec ipsa vixerit etiam in sug infidelitate, etiam licet ipsa
nupserit alteri existens infidelis; et tandem si ipsa convertatur, tenetur eam
recipere, nisi fuerit fornicata, utpote quia, viro converso, nolens ipsa converti,
alteri viro nupsit; propter quod adulterium commisit; quo casu est in optione
viri eam reconciliare, vel non ... Quod si ipsa mulier dicar quod vult cohabita-
re fideli, ut vigm Dowuni maledicat, seu cum iniuria Creatoris, potest vir
(fidelis) alteram ducere, postquam est christianus effectus. Quod si dicat
quod vult cohabitare viro converso et quod non vult maledicere Christo,
efc. dicens: serviat Christo, si vult: ego autem rnolo esse christiana, nec eum
impediam quominus serviat Christo, prout voluerit: volo tamen pertrahere
ad peccatum, quia volo quod vacemus ebrietatti, furto, etc., ut solebamus,
tunc potest eam vyir dimittere et accipere alteram. postquam fuit baptiza-
tus..41. Esta larga cita de J. Focher, que tuvo una cierta influencia en la
primera evangelizacion de México, nos permite comprobar la aplicacién
que este autor hacia del privilegio paulino: expresamente excluye como
motivo o causa de disolucidén del matrimonio legitimo el supuesto del posible
peligro que suponia para la fe del conyuge cristiano el convivir con un conyu-
ge no cristiano. Juan Focher se limit, lisa y llanamente, a aplicar la canonisti-
ca medieval a la situacién indiana.

Tampoco Alfonso de la Vera Cruz comparte la interpretacién novedosa
del privilegio paulino dada por los concilios limenses: Infidelium matrimo-
nium legitimum, verum et consummatum dissoli posse in tribus casibus
positis 1 Cor 7 ... Quorum primus est quando alter infidelium et infidelis
non vult simpliciter cohabitare fideli ... Secundus casus est quando infidelis
vuit cohabitare fideli, licet non velit converti, sed tamen non vult fideli:
sed pertrahit eum ad peccatum mortalem, cum fidelis non debeat manere,
si timet sibi de periculo: quia tenetur sub mortali vitare periculum peccati
mortalis, debet cogere infidelem ut dessistat a scandalo et tali pertractione,
quod si non vult desistere, debet fidelis discedere, per guem discessum, di-
ssolvitur matrimonium ... 42. Pareciera que, por estas @ltimas palabras, A. de
la Vera Cruz defenderia la tesis de los concilios limenses. Vera Cruz analiza
expresamente esta cuestion bajo la ritbrica de quid intelligatur per contume-
liam creatoris y plantea el nudo gordiano de nuestra cuestién: qué hacer
quando infidelis cohabitans fidelis, servat cultum et ritum suorum Deorum
et illo modo se habeat quo se habent caeteri infideles et nihil dicit de fide
Christi injuriosum, nihil de Christo ... sed tamen vult cohabitare fideli et

41

I. FOCHER, o.c., pars i, cap. vii, p. 190-92, 194-97, y cap. xi, p. 248-50, 254-
58, etc.

42 ALFONSO DE LA VERA CRUZ, o.c., secunda pars, art. xxviii - xxix, p. 270-

76.



26 FEDERICO R. AZNAR

relinquit fidelem servare cultim et modo christianorum adorando Deum. .,
Para el autor agustine, sin embargo, por contumelia del Creador non intelli-
gitur essc per hoc solum, quod infidelis servat rittom et morem colendi suos
Deos, si bien deja abierta la puerta a dicha interpretacion cuando afirma que
por contumelia del Creador se entiende qu wdeurmgue peccatum infidelis,
Jactum coram fideli, per quod vere periclitatur fidelis, Volo dicere, quod
si infidelis peccat, sive illud sit in ritu suo et caeremoniis, volendo suos
Deos ... et fidei christianae, si ex hoc ipso fidelis periclitatur, dicitur contu-
melia creatoris .43, Pero no se exige la conversion: expresamente niega
que ¢l no querer convertirse la parte infiel se pueda equiparar a fa convi-
vencia con intencion de arrastrar al fiel a cometer pecado mortal.

La imterpretacién novedosa de este supuesto del privilegio paulino, me-
drante la que se identifica el incitar a la parte creyente a pecar con su no
conversion, nos viene explicada asi por José de Acosta: Tertium quogque
sif, cum dublum est an coniux infidelis fideli impedimento futurus sit et an
potius Mlum pervesurus a vera religione sit quam an ipso lucrifaciendus,
quidnam agendum est? Nam neque contumelia Creatoris manifeste apparet
neque spes etiam satis elucet illum salvum faciendi.. Y explica las bases de
la decistén adoptada por el segundo concilio provincial limense, ya anterior-
mente expuesta: un texto del cuarto concilio toletanc que, a raiz del matri-
monio entre judios y cristianas, establecia la separacién si los judios no se
convertian a la fe cristfana44. Separacién que Acosta, y también los con-
cilios limenses, entienden no sélo quoad torum, sed etiom quoad vincrlum,
es decir: como disolucidn del anterior matrimonio. Consecuentemente, si
el conyuge infiel no se convierte al cristianismo, €l fiel podra celebrar nuevas
nupcias porque contumelic enim Creatoris et periculum fidei intelligitur,.
cum animus coniugis infidelis adeo est in sua superstitione obstingtus4s.

Asi, pues, la interpretacion novedosa del privilegio paulino surgié en los
ambientes limenses, si bien no fue pacificamente admitida, Pero ni la aplica-
cion del privilegio paulino segin la interpretacion medieval o segln la inter-
pretacion limense bastaron para resolver una serie de problemas planteados,
de forma extensa, sobre los matrimonios de los indigenas: ;que sucedia

43 Ibid., secunda pars, art. xxx-xxxi, pp. 276-81.
44 1y Conc. Toleti, a. 633, c. 63 (C. 28 q. 1 c. 10).
45

JOSE DE ACOSTA, De procuranda indorum salute, o.c., lib. vi. c. xxii, nn. 1-2
pp- 474-77. Se apoya para tal interpretacién en C, 28 q. 1 c.4 y Domingo de Soto,
In quartum Sententigrum commentarii dist. 39, art. 2 et 4 Salmanticae 1560, t. I,
pp- 307-11 et 316 - 22). Texto que es citado, igualmente, por el Sinode de Santa Fé
de Bogotd de 1576: cfr. supra nota 38, También parece defender esta tesis Francisco
de Vitoria: Sed in favorem fidei liberatur uxor fidelis a viro infideli, si maritus ci moles-
tus est pro religione, ut patet ex Apostolo (I ad Cor 7, 12-16) et ex cap. quanto de
Divortiis, Immo ita nunc consuetum est, ut ipso facto, quod alter conjugum convertitut
ad fidem, sit liber ab alio conjuge infideli: Relectio de indis (Madrid 1967), 0 93.

>
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cuando se habia repudiado a la legitima esposa y se habia contraido otro
matrimonio posteriormente? ;Qué hacer ante un matrimonio poligamo?
(Como interpelar al conyuge infiel si éste estaba ausente ...? Si tedrica-
mente la resolucion de estos problemas era facil, no lo era tanto en la pric-
tica,

IV. EL DESARROLLO DEL PRIVILEGIO PAULINO

La aplicacién del privilegio paulino en cualquiera de las interpretaciones
sefialadas no resolvid la-dificultad que presentaban dos de los mayores obs-
taculos que encontraron los misioneros hispanos en Indias: el repudio y la
poligamia, En efecto: ambas costumbres tenfan un hondo arraigo social
por diferentes circunstancias sociopoliticas, econdmicas, etc.46,y consti-
tuyd un serio prablema para la cristianizacidn del matrimonio indigena.
Vamos a ver como la Iglesia fue resolviendo estas dificultades.

1. La bula “Altitudo’ de Paulo 111

La intervencion de Paulo 1 sobre los matrimonios de los indigenas estuvo
motivada por las dudas surgidas entre los misioneros hispanos acerca del
matrimonio de la Nueva Espafa vy, consecuentemente, de la praxis pas-
toral que debia seguirse en estas situaciones 47, Paulo 1, mediante la bula
Altitudo Divini Consilii de 1 de junio de 153748, da normas sobre la actitud
a seguir en la valoracién de los matrimonios indigenas: Super ecrum vero
matrimoniis hoc obsservandum decernimus, ut qui ante conversionem plures
fuxta illorum morem habebant uxores, et non recordantur guam primo
acceperint, conversi ad fidem, unam ex illis accipiant, quam voluerint; et
cum ed matrimonium contrahant per verba de pracsenti ut moris est, Qui
vero recordantur, quam primo acceperint aliis dimissis, eam retineant ...

La solucién aportada por Paulo I se sitGia, en principic en la misma
linea doectrinal que la propugnada por la decretal Gaudemus, si bien desa-
rrolla algunos principios implicitamente contenidos en la misma: esta decre-
tal reconocia implicitamente que entre los fieles podia haber verdadero
matrimonio legitimo, se concedia que los unidos in secundo vel tertio,

46 F.R. AZNAR GIL. £l matrimonio candnico en Indias, o.c., 63-6: F. DE AR-
MAS MEDINA, Cristianizacion del Peru (1532-160¢) (Sevilla 1953}, p. 311; R. RIZARD,
La conquista espiritual de Mexico (México 1947), p. 230: D, RIPODAS ARDANAZ,
El matrimonio en Indias, o.c., p. 10318,

Concilios provinciales primero y segundo ... de México. 0.c., 5-6; JERONIMO
DE MENDIETA, o.c, xLvii, p. 180-81; J.L. LAZCANO ESCOLA, Porestad del Papa en
la disolucion del matrimonio de infieles. Estudio histérico-canonico (Madrid 1945), p.
68-71.

48 Texto en: F.J. HERNAEZ, Coleccion de bulas, breves y otros documentos
relativos g la Iglesia de América y Filipinags, 1 (Bruselas 1879) 65-7; J.L. LAZCANO
ESCOLA o.c., p, 97-100 y 105-9,
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vel wlterior gradu ... en su infidelidad permanecieran asi unidos al recibir
e! bautismo,se planteaba el problema del repudio y de la poligamia. En rela-
ciodn con la poligamia ( Quia vero pagani circa plures insimul feminas affectum
dividunt conjugales utrum post conversionem owmnes, vel quam ex omnibus
retinere valeant..,) la decretal no la admite ya que absonum hoc videtur
el inimicum fidei Christiani y reprueba pluralitatem in utrogue sexu. Exphi-
citamente no establecia una norma de actuacion: siimplicitamente ya que
al exponer el caso del repudio (Qui autem secundum situnt suum legitimam
repudiavit uxorem .., ) determina: nunquam ca vivente licite poterit aliam,
etiam ad fidem Christi conversus, mibere, nisi post conversionen ... se dieran
los supuestos del privilegio paulino. Es decir: la solucion aportada por Gau-
demus es que tanto en el caso de la poligamia coma del repudio el infiel
convertido, si queria hacer vida matrimonial tenia que volver con su primera
esposa, con la que se presumia que habia intercambiado un legitimo consen-
timiento matrimonial.

La bula Altitudo aplica los mismos principios y soluciones practicamente,
que la citada decretal para la resolucidn del matrimonio del indigena poli-
gamo, simultaneo o sucesivo, que quiere convertirse al cristianismo. Dos su-
puestos se distinguen:

a) El indio recuerda quién fuera la primera de las mujeres con la que
habia —se presume— intercambiade un legitimo matrimonio. Dado que el
matrimonio asi contraido en la infidelidad era legitimo, si no podia aplicar-
se el privilegio paulino, el indigena convertido tenia que volver con su primera
mujer: qui vero recordarntur, quam primo acceperint, alils dimissis, retincant...
Siguiendo en esta linea, el sepundo concilio provincial limense dictaminari
lo siguiente: Si indus qui contrahiere matrimonium voluerit, fuerit aliguis
ex his qui nondum contraxere postquam baptismum susceperunt, debet inqui-
rere in admonitione, an talis qui confrahere vult in christianismo habuerit
uxorem tempore infidelitatis, quae adhuc vivat ... qued st uxorem habuit
et adhuc vivit, examinare oportet an si cum ca co modo contraxit, apud
ews contrahere consuetum erat ... modo in clivistignismo convivere et coha-
birae simul compellatur, quosque illa admoncatur velit baptizari necne... 49

b) El indigena no recuerda con cudl de sus mujeres intercambio el primer,
y {nico vilido, consentimiento matrimonial. En este caso se le permite al
indigena convertide que contraiga matrimonio con cualguiera de las mujeres
—aunque no sea cristiana— que con ¢l conviven: ... ut gui ante conversionem
plures fuxta illorum morent habehanr uxores, ¢t non recordantur quam primo
acceperint, conversi ad fidem, unam ex illis accipiant, quam voluerint; et cun
ea@ matrimenium contrahant per verba da praesenti ut moris est ...

Suele decirse que esta bula supone un desarrolle de los principios en que
se basa el privilegio paulino30. Paulo 11, en realidad, s¢ limita a aplicar la

49 I Concilio Provincial Limense, 1567-68, cons, indijos, ¢, 61.

30 I1 NAVARRETE, Privilegio de la fe: constituciones pastorales del siglo X VI
Evolucidn posterior de la priactica de la Iglesia en la disolucion del matrimonio de in-
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legislacion medieval a la nueva situacion hallada en Indias, y desarrolla algu-
nos principios contenidos en la decretal Gaudemus, tal como se deduce de
la interpretacion hecha de la citada bula por autores contemporineos.

El primer supuesto no plantea duda alguna: en el caso de los indigenas
que, habiendo repudiado a su primera mujer o habiendo contraido matri-
MOonio con varias, se habian vuelto a casar, si recuerdan cual fue su primera
esposa, deben abandonar su actual estado de vida y volver con la primera
si quieren hacer vida matrimonial. 8i autem —dird J. Focher— haber unam
fmulicrem), sed eam repudiavit voluntarie, non ob fornicationem, sive alte-
ram dux:rit, sive non, vadat ad requirendum eam .51, La novedad radica-
ba, parcialmente, en el segundo supuesto enumerado en la bula de Paulo
IL Juan Focher interpreta asi esta concesidn pontificia, 2 la que, por otra
parte, apenas si le presta mucha atencién:

i) El bautizado que tiene varias mujeres y a todas ellas aceptd al mismo
tiempo come esposas en realidad no estd casado: ninguna de ellas es su
verdadera esposa (puesto que ¢l consentimiento tiene que dirigirse a una
persona determinada) y, por tanto, estd libre para contraer matrimonio con
la que quiera.

ii} EI bautizado que tomé a varias sucesivamente ¢ ignora cudl fue la primera,
en virtud de la bula de Paulo I, puede aceptar con nueve consentimiento
a la que quiera de ellas. J. Focher limita —injustificada pero razonablemente
dentro de su légica— la eleccidén a una ya bautizada: quig st ipsa non vult
baptizar quando ignorat quam primam accepit, tunc esset dubium si unam
ex illis deberet requiere si vellet converti, sicut si nosset quam prius accepit,
Es decir: se sigue interpretando esta concesion en clave del pensamiento
medieval.

iit) Si el bautizado recuerda cuil fue su primera esposa, ésta es su verdadera
consorte y en consecuencia debe admitir a ésta como su verdadera mujer
abandonando a las demas,

iv) Si, finalmente, muere la primera esposa y el vardn no renueva el consen-
timiento contrayendo de nuevo con alguna de las restantes, ninguna de ellas
pasa a ser verdadera esposa suya, ni queda obligado a requerir a ninguna de
ellas sino que queda libre para contraer con quién quiera un segundo matri-
monio32,

fieles, £l vinculo matrimonial, ;divorcio o indisolubilided? (Madrid 1978) 260; F.R,
Aznar Gil, o.c., p. 68; I.L, Lazcano Escold, o.c., p. 170.

SU 5. FOCHER, o.c., pars ii, cap. vii, p. 192-07. Adviértase mds —se dice en un
catecismo— que aunque ol inflel haya repudiado la mujer, que es muy usado entre
ellos ..., no por eso se disuelve el matrimonio ni podrd casarse con otras mientras ella
viviere, si no fuere en los casos del cuarto presupuesto (privilegio paulino) ... Fr, DIO-
NISIO DE SANCTIS, o.c., p. 603.

52 J. FOCHER, o.c., pars ii, cap. vii, p. 197-205.
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La razon de estos planteamientos y sus consiguientes aplicaciones pricti-
cas se encuentra, segin J. Focher, en la necesidad de que el consentimiento
matrimonial debe ser dado unicamente entre un varon y una mujer. De aqui,
loégicamente, se derivaba o que habia existido un vilido consentimiento
matrimonial, en cuyo caso sélo era vdlido del primer matrimonio, o que
no habia existido vilido consentimiento al ser prestado indistintamente sobre
varias mujeres, enm cuyo caso no existia vilido matrimonio y el conyuge,
en realidad, no estaba casado,

También Alfonso de la Vera Cruz interpreta la bula de Paulo 1 en clave
de la canonistica medieval y no le dedicaba ni siquiera una atencién especi-
fica ni en el tema del repudio ni en el de la poligamia: ciertamente afirma
quod infidelis conversus, quam primo repudigvit retineat puesto que el
matrimonio no se disuelve por el repudio, Pero se apoya en el texto de la
Gaudermus y no en la bula de Paulo 1. Ni tampoco se refiere a ella en el
extenso apartado dedicado al estudio de la poligamia sino que se sigue apo-
yando en la Gaudemus en contra, incluso, del criterio de la Altinudo: ubi
dictum est, quod infideles qui plures duxerunt wxores si convertantur, de-
beant sofum retinere primam, etiam si eam repudiaverit ante: sed ramen si
esset quaelibet tllarum vera uxor et cum qualibet verum fuisse matrimoniuni,
non magis compellendus ad habendum primam, quam secundam: sed ad
solam unam quam voluisset, vel ad nullam, vel ad onnies sed non compe-
Hitur nisi ad primam redire ... infideles ... si... plures accipiant uxores, solum
verum esse matrimonium cum prima dunnnodo illam acceperint affectu
maritali, secundum consuetudinem suam, et non cunt aliqua aliaruni; et si
convertatur ad fidem illam primam, debet necessario retinere, etiam si repu-
digverit eam33,

Tales tesis, que formaban parte de la doctrina general de medioevo sobre
el consentimiento matrimonial, estin reflejadas en los catecismos de la época
que se apoyan en ellas —mds que en la bula de Paulo 11 para la resolucion
de los diferentes casos matrimoniales presentados: Adviértase mds —se lee
en un catecismo de 1576— gque si el infiel tienc muchas mujeres y se caso
con ellas diciendo, “'vo o0s recibo por mis mujeres”, o por otra palabra o
sefal equivalente, ninguna de ellas serd su mujer por el quinto presupuesto
[prohibicién por derecho natural de tener un hombre mas de una mujer).
Y asi bautizado, aunque ellas también se bauticen, en su mano estard casar-
se con la que quisiere de ellas o de otras fieles no habiendo otro impedimento.
Empero, si con ellas se caso sucesivamente, siendo vivas mds de la una, solo
la primera serd su mujer, por el quinto presupuesto; y con esta sola tienen de
hacer las diligencias del cuarto presupuesto |privilegio paulino}; v con las
demds, haberse ha como no casado con ellas, para que si se convierte, pueda

53 ALFONSO DE LA VERA CRUZ, o.c., seccunda pars, art. iv y xiii. pp. 184 y
213-14; art. xiv-xviii, p. 215-32.
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casarse con la que quisiere de nuevo, o con otras de las fieles, muerta 0 no
convirtiendose la primera, como arriba queda dicho ... 59,
Doctrina y prictica que resuma de los principios medievales.

2. La legislacion candnica indiana

Los concilios y sinodos indianos recibirdn la citada bula y la aplicarin no de
manera uniforme, puesto que su interpretacion se hard muchas veces mezcla-
da con otros principios. Asi, v.gr., la Junta Eclesidstica de México de 1539
se limitard a recibir dicha concesion pontificia y a su mera aplicacién: en
cuanto a lo que toca al volverse a las primeras mujeres, en los que se hallaren
que tomaron muchas en tiempo de su infidelidad, se guarde y ha de guardar
asimismo lo que la dicha bula concede y dispone, porque si se les recuerda
del primerc o primera con quien estuvieron juntos en matrimonio conforme
al uso e costumbre que tenian en su infidelidad, como aquel sea matrimo-
nio...35. La instruccién del obispo Loayssa de 1545 no parece tener en cuen-
ta la citada bula para el examen de los diferentes tipos de matrimonios sino
que s¢ apoya en los clasicos principios de la Iglesia: ... ¥ si por acaso, el indio
o india, que asi se quiere casar, en su infidelidad, tenian muchas nujeres,
examinarse ha con todo cuidado, si entre ellos acostumbran a decir algunas
palabras o hacer algunas ceremonias, cuando toman las dichas indias por
mujeres, que basten para hazer matrimonio quanto a la ley natural v siendo
asy casatle han con lg primera de las dichas mujeres no siendo parientes ...
v, st no pareciere que hay entre ellos las dichas palabras o muestras, que,
como dicho es, basten para hacer matrimonio, en tal caso podria de nuevo
tomar mujer la que él quisiere siendo cristiana y no siendo hermanos ni hijos
de hermanos ...56,

Los concilios limenses modificaran por su parte, la aplicacion de esta bula.
El primer concilio limense distinguira los dos supuestos :si el indio sabe cugl
es su primera mujer: sea compelido y estar y casar con ella... aunque segun sus
costumbres la haya dejado. Si no se puede averiguar cuai fue la primera: po-
drdse casar con la que quisiere de aquéllas, o con otra, torndndose primero
cristianas7. La razon de esta norma es clara: puesto que, una vez apartado
de la primera y legitima mujer, ninguna otra es su verdadera esposa, puede
contraer matrimonio con la que quiera. Criterio mas amplio que el establecido
por Paulo 1IN, pero también mias logico, y que serd matizado por el segundo

54 Fr. DIONISIO DE SANCTIS, o.c., p. 603.
55 P. TORRES, La buls ‘Omnimoda’ de Adriano VI (Madrid 1948), p. 277-81.
56 Instruccion de la orden que se a de tener ..., o.c., p. 144,

37 I Concilic Provincial Limense, 1551-52, cons. indios, ¢. 16. Idéntica norma
en el Sinodo de Santa Fé de Bogota, 1556, c. 19, que hace referencia a la bula de Paulo
IIL

IT Concilio Provincial Limense, 1567-68, cons, indios., ¢, 37.
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concilio limense que, a su vez, distinguird tres posibles situaciones quando
adultus volens baptizari habet multas uxores...:

2) La norma general establecida es que el indio poligamo debe volver con
Su primera esposa que, se supone, es la legitima: Si quis indorum baptizari
volentium plures, secundum antiquum infidelitatis rvitum, habuerit uxores,
illam solum in christianismo habeat, quam primo duxit cum verbis seu caere-
monils, quibus inter se matrimonio opulari solebant... caeteris in perpetuum
repulsis ..,

b) Si no recuerda con cuil de ellas contrajo matrimonio en primer lugar
puede elegir de entre eilas a la que él prefiera: s/ vero forte certum non sit,
quaenam illarum uxorum fuerit conjugio copulata prior, ex omnibus eligat
quam maluerit, secundum indultum Paull tertii pontificis summi, et dictum
matrimonium post baptismum in facie Ecclesiae ratificetur,

¢) Finalmente, si con ninguna de ellas contrajo matrimonio seglin sus propios
Titos y ceremonias, queda en libertad para contraer matrimonio con la que él
prefiera: si autem nullam dictrarum muldierum cum dictis vel caeremoniis
duxit, liber maneat ut quam voluerit possit ducere57. Notemos como este
tercer supuesto no estaba incluido en la bula de Paulo I, si bien era una
conclusién légica  de la misma y, en este sentido, es un adelanto a la futura
concesion de Pio V.

Idéntica disposicién se encuentra en el sinodo de Quito, celebrado en
1570, que zanja Ia cuestién con estas tajantes palabras: Les concede Su
Santidad que el yndio que tuviere muchas mancebas en su infidelidad,
quando se las quitaren, pueda escoger la que quisieren para casarse y si con
alguna uviere contraydo matrimonio rato el qual se ratifique en la YglesiaS8,
Insistimo una vez mas en que éste no era el tenor literal de la concesién
de Paulo IT y que en ambas asambleas eclesidsticas se interpretd de forma
amplia dicha concesién: ahora bien, tal interpretacién era completamente
légica desde el momento en que se permitié elegir, si no se recordaba cual
era la primera esposa, a cualquiera de las que con él convivian. FI Sinodo
de Santa Fé de Bogoti, finalmente, celebrado en 1576 no menciona la bula
de Pio V, de 1571, y aplica la de Paulo HL Parte de un hondo respeto a la
validez del matrimonio celebrado por los indios en su infidelidad y establece
la siguiente aplicacion de la bula de Paulo mn:

a) En el caso de repudio y posterior matrimonio con persona distinta se debe
enviar al que era casado primero que requiera a su primera mujer o al primer
marido que se convierta, y si el otro quisicre convertirse avisarles han cémo
estd obligado el que se convirtio primero a recivirla y si no se convirtiere tan
puesto, darle espacio en que se convierta, todo el tiempo que por el Prelado
diocessano le fuere sefialado, y passado aquel tiempo, si no se convirtiere
podrd el que se convirtiv antes casarse con quien le pareciere ... Norma que,

58 Sinodo Quito 1570, ¢. 49 (ed.: R, Vargas Ugarte, Concilios limenses (155]-
1772) 2 (Lima 1951), p. 154-73).
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por si no era suficientemente clara, de nuevo repite a propésito del matri-
monio de los recién convertidos®?. Zapata aplica en esta norma la interpre-
tacion limense del privilegio paulino, exigiendo la conversién del cényuge
infiel en un plazo de tiempo determinado, y el recurso a la primera esposa
del indio.
b) En el caso del indio poligamo, del que viene a baptizarse teniendo muchas
mugeres, Zapata establecera los siguientes criterios o normas de actuacion:
i} Si el indio emitié un consentimiento matrimonial sobre todas sus muje-
res: avisenle que no esta casado con ninguna, porque no se puede celebrar el
matrimonio sino con una sola, porgue el consentimiento del matrimonio ha
de ser determinado y no vago; en consecuencia, puede contraer matrimonio
con la persona que quiera,
ii) St el indio se casd primero con una, siendo el matrimonio valido, y después
con las demas avisarle ha el sacerdote que estd obligado a dexar a todas las
demds y tomar la primera si se convirtio con él; y si aquella se quedo gentil,
» las demds o alguna se convirtié con él, con todo esto estd obligado a reque-
rir a la primera que se quedo infiel si se quisiere convertir, y si quisiere, ague-
lia a de recivir y no puede recivir otra ...Zapata permite que el fiel, en este
caso, contraiga matrimonio con cualquier otra si la legitima esposa infiel
no se convierte: la razén de esta actitud es que, disuelto el legitimo matri-
monio en virtud de su peculiar interpretacién del privilegio paulino, como no
fue vdlido el matrimonio con las segundas con quien se caso después de la
primera, no estd obligado a casarse con ninguna de ellas.
iii) Acoge, finalmente, la bula de Paulo 1l vy la aplica asi: st sabe cudl fue la
primera esposa, con ella se ha de casar st se convirtio con él, y si se quedo
infiel, con ella se hardn las diligencias dichas (requerirla para que se convier-
ta). 8i no se acuerda cuvdl fue la primera, ni se pudo probar, ¢ se acuerda que
de ciertas dellas fue una la primera, aunque no sabe qudl, en ral caso podrd
elegir la que quisiere de aquelias entre las quales sabe que estd la primera. Y
si no se acuerda absolutamenie qudl es entre todas ni entre algunas dellas,
entonces elegird de todas las que le pareciere, conforme a la bula de Paulo
I, que concede esta libertad ... aungue no lo pueden forcar a que se case
con ninguna que no se acuerda que fue la primera, porque se podrd casar
con otra que no sea del niomero de aquellas que tubo0,

Zapata parece apoyarse en los principios contenidos en la Gauderus
y en la canonistica medieval, a pesar de que cuando promulgd su sinodo-
catecismo (1576) ya estaban en vigor las bulas de Paulo 1 (1537) y de Pio
V (1571), para Ia resolucion de los problemas matrimoniales que se presenta-
ban. Los presupuestos de su doctrina son tipicamente medievales: pleno
reconocimiento y aceptacion del matrimonio de los indigenas como vilido,
papel esencial del consentimiento matrimonial y peculiar interpretacion del

39 ginodo de Santa Fé de Bogots, 1576, cc. 62 y 64.

60 Ibid. c. 63,
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privilegio paulino. Mas alin: ignorando las dispensas pontificias, Zapata
insistira en averiguar con quién se intercambioé un verdadero consentimiento.
Y a partir de su existencia o no desarrolla las posibles soluciones6!.

Tales fueron las lineas principales de la recepcién de la bula Altinedo
de Paulo II: recepcion que no fue uniforme en la legislacién candnica india-
na, ya que su interpretacion se hacia mezclada tanto con el privilegio paulino
como con la canonistica medieval sobre el consentimiento matrimonial re-
cogida en la Gaudermus, ni aprovecho todas las posibilidades que la misma
presentaba para la resolucion de los problemas matrimoniales. Por otra parte,
y en contra de lo que opinaba J. Focher, su aplicacion no resolvié muchos
problemas ya que Unicamente aportaba alguna novedad cuando el conyuge
bautizade no recordaba quién era su primera (legitima) esposa puesto que la
bula Altitudo fue practicamente una puesta al dia de la Gaudemus,

3. La constitucion ‘Romani Pontificis’ de Pio V.

La bula de Paulo Il no zanjd todos —o al menos los principales— problemas
planteados por los matrimonios de los indigenas: ya hemos expuesto cémo
fue recibida, interpretada y aplicada por la legislacion candnica-indiana. Tam-
poco la praxis fue pacifica. En México, v.g., Fray Toribio de Motolinia relata
asi su puesta en practica: Para no errar ni quitar a ninguno su legitima mujer,
¥y para no dar a nadie, en lugar de mujer, manceba, habia en cada parroquia
quien conocia a todos los vecinos, v los que se querian desposar venian con
todos sus parientes, v venian todas sus mujeres, para que todas hablasen y
alegasen en su favor, y el varon tomase la legitima mujer, v satisficiese a las
otras, v les diese con que se alimentasen y mantuviesen los hijos que les
quedaban. Era cosa de ver verlos venir, porque muchos de ellos tratan un hato
de mujeres v hijos como de ovejas ... porque todo ha sido bien menester,
seguin las contradicciones que ha habido, que no han sido menores ni menos
que las del bautismo®2. Jeronimo de Mendieta, por su parte, refiere sucinta-
mente algunos de los problemas surgidos:  Otra dificultad hubo harto refida
v ventilada, v fue como algunos casaron en haz de la santa madre Iglesia
con la segunda mujer, por no acordarse cuando se casaban cudl fite la primera,
después se vino a averiguar y saber que fue otra, y no la con guien casaron.
Era, pues, lg dubda, si habian de dejar la segunda con quien casaron y tomar
la primera, o quedarse con la segunda con quien va estaban casados. Esta

61 Ibid.: 'De otra manera se puede uno aver casado con muchas mugeres aviendo
recivido funtamente, y una con consentimiento determinado después, y en tal caso
ninguna de las que recivio juntamente es su muger, sino aquella que recivié sola, y con
aquella se hardn los requerimientos que estén dichos quando lz legitima y verdadera mu-
ger se queda en la gentilidad o quando se convierte con él ... De otra manera puede uno
traer muchas mugeres guando aviendo dado a una el primer consentimiento, ora sea de
los que tenig, ora de otras, aquellas tal serd tenida por legitima v con aguella se harin
los requerimientos dichos ..."

62 TORIBIO DE MOTOLINIA, Historia de los indios, o.c., n. 244, p. 176.
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segunda parte tenia algunos, diciendo que ya estaba hecho, era mejor dejarlos
asi, porque serta escindalo apartar a los que va estaban casados, con otras
razones que por su opinion alegaban. Otros tuvieron lo contrario, diciendo
gue antes se ha de permitir que suceda escindalo, que dejar la verdad de la
vida. Y que sabiéndose cudl era la primera mujer, era cierta cosa ser aquella
la legitima, y viviendo aquella, otra cualquiera habia de ser manceba. Y esta
verde e la que prevalecio, y asi a los tales los apartaban de la segunda y
los hacian volver a la primera. De estas dificultades hubo tantas en los
matrimonios de los indios, que excedieron el nimero de los casos que todos
los doctores tedlogos y canonistas escribieron. ., 03,

La larga cita de Mendieta describe grificamente los problemas practicos
que la bula Altitudo planted: dificultad en volver con la mujer repudiada,
engafios —a pesar de todas las precauciones tomadas— sobre quién era la
primera y legitima esposa, descubrimiento —una vez contraido el matrimonio
ante la Iglesia— de que no era ésa la legitima esposa con la consiguiente obli-
gacién de deshacer este segundo matrimonio, etc.54 Afiadamos que también,
a veces, se usaba el recibir un segundo bautismo para poder contraer un segun-
do matrimonio: Porgue —se lee en un sinodo en 1638— avemos hallado en la
visita deste Obispado, que en algunas partes an intentado los Indios ser nulos
sus matrimonios, usando de una traza diabolica, qual lo a sido el fingir que no
estan bautizados, y por esto an pedido les bautizen de nuevo, y que se les
de licencia para casarse otra vez con diferentes mugeres, v lo an consegiti-
do...55,

Técnicamente, entiendo, la raiz de la mayor parte de las dudas en cuanto a
la aplicacién de la bula Altitudo residia en que ésta era interpretada no de
forma autdénoma sino en linea de continuidad con la Gaudemus, es decir con
la canonistica medieval: de aqui que, en los matrimonios repudiados y poli-
gamicos, el criterio fundamental para determinar qué conyuge era el vilido
y legitimo seguia siendo el affectus maritalis, el intercambio de un vilido
consentimiento matrimonial. Este criterio v el reconocimiento de la existen-
cia de un verdadero matrimonio legitimo entre los indios, defendido muy
firmemente, impusieron una interpretacion restrictiva de la bula Afltitudo,
Y, sin embargo, las bases para un posterior desarrollo de la Gaudemus estaban
puestas en la citada bula ya que, profundizando el principio de que el matri-
monio de los infieles era vilido pero no ‘rato’ (absclutamente indisoluble),
permitia al poligamo contraer matrimonio con cualquier mujer si no recorda-
ba cudl habia sido la primera sin exigir —como hicieron algunos misioneros

63 JERONIMO DE MENDIETA, Historia Eclesigstica, o.c., lib, 3, ¢, 48, p. 183.

84 . RIPODAS ARDANAZ, El matrimonio en indias, 0.c., p. 125-28.

65 Sincdo de Nuestra Sefiora de La Paz, 1638, 4.1.3. (ed.: Feliciano de Vega,
Constituciones sinodales del obispado de Nuestra Sefiora de la Paz del Penii 1638 (Cuer-
navaca 1979).
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canonistas y concilios y sinodos— averiguar cual era la legitima esposa: de
aqui a permitir contraer matrimonio con la esposa que Uno quisiera en ¢l
momento de convertirse (prescindiendo de quién era la legitima esposa en
caso de repudio o de poligamia en el matrimonio anterior celebrado en la
infidelidad) no habia mucho trecho. Algunos concilios indianos, de hecho,
lo habian permitido ya,

La constitucion Romani Pontificis de Pio V, de 2 de agosto de 1571,
surge en este contexto, Los obispos de Nueva Espafia ya en 1540 solicitaban
nuevas bulas y dispensas de Su Santidad para resolver dudas nunca oidas
ni pensadas acerca de los matrimonios de los indigenasé6. El segundo conci-
lio provincial limense, terminado el 2 de enero de 1568, decidié hacer una
consulta a la Sede Apostolica sobre la bula Altitudo de Paulo 11l en lo refe-
rente a los impedimentos de consaguinidad y afinidad quod gquiden: privi-
legium non existimamus fuisse annullatum, et ideo servandum, et super eo
Summus Pontifex consulatur®?. Pio V, mediante la constitucién Romani
Ponrificis de 2 de agosto de 157168, vino a disipar claramente todas las
dudas planteadas por la interpretacidbn que se daba a la bula Altitudo, a
legitimar la praxis de los concilios limenses en relacién con la interpretacion
dada al privilegio paulino y a romper con la interpretacién de la canonistica
medieval. Las ideas principales de esta constitucion son:

a} El Romano Pontifice parte del reconocimiento de la situaciéon indiana:
los indigenas en su infidelidad plures permittantur uxores, quas ipsi etiam
levissimis de causis repudiant ...

b) Se hace eco, igualmente, de la praxis de los concilios limenses que no
parecia tener fundamento en la canonistica medievak tunc factum est, quod
recipientibus Baptismum permissum sit permanere cum ea uxore, quae simul
cum marito baptizata existit ...

¢) El problema que en estos casos se planteaba era que, al no ser ésta la prt-
mera y legitima esposa, surgian dudas sobre la validez de este nuevo matri-
monio: ... ef quit saepenumero contingit illam non esse primam conjugem,
unde tam ministri quam Episcopi gravissimis scrupulis torquentur, existi-
mantes illud non esse verum matrimonium, sed quia durissimum esset separa-
re eos ab uxoribus, cum gquibus ipsi Indi baptismum susceperunt, maxime
quia difficillimum foret primam confugem reperire .., Dudas surgidas, como
hemos visto, por la aplicacion de los principios contenidos en el texto de
Gaudemus a la situacion indiana,

d) El Romano Pontifice concede ut Indi sic ... baptizati, et in futurum
baptizandl, cum uxore, quae cum ipsis baptizata fuerit et baptizabitur, rema-

66 Texto cit. por I.L. LAZCANO ESCOLA, o.c., p. 76-7,

67 11 Concilio Provincial Limense, 1567-68, cons. indios, c, 38,

68 Texto en: F.J. HERNAEZ, o.c., 76; F.L. LAZCANO ESCOLA, 0.c.,p. | 10-11.
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nere habeant, tanquam cum legitima uxore, alils dimissis, Apostolica auctori-
tate, tenore praesentium declararmus, matrimoniumque huiusmodi inter eos
legitime consistere ... La novedad principal de esta constitucién es que supri-
me dos requisitos clisicos de Ia canonistica medieval: el requerimiento a la
esposa legitima (la primera) del indio convertido y el permiso para no buscar
la primera mujer.

La constitucion de Pio V vino a romper una interpretacion y praxis sobre
la disolucién del matrimonio de los infieles clisica y fijada por la decretal
Gaudemus. Ello hizo que su recepeidn por los autores y la canonistica no fue-
ra pacifica: A. de la Vera Cruz, v.g., apenas si da importancia a esta consti-
tucidn y sigue interpretando restringidamente el texto de Pio V, ya que para
él certum est Summum Pontificem loqui quando prima inveniri non potest,
nam alias esset contra ius naturae et divinum diffinire, ut constat in cap.
Gaudemus ... ergo debet Summus Pontifex quando sic est dubium, quod
prima inveniri non potest moraliter, tunc enim melior est conditio possi-
dentis ...69. Interpretacion restrictiva, que la viene a equiparar a la bula de
Paulo 1 ¥ cuyas raices de semejante interpretacion creo que radica en la
dependencia literal de la decretal Gaudemus.

Una muestra més del asombro que produjo esta constitucidon que rompia
una honda profunda tradicién canénica, la vemos reflejada en las siguientes
palabras de José de Acosta: Extat aliud a FPontifice Maximo Pio quinto
non ita pridem indultum datum, quod ego ipse non sine admiratione in origi-
nalinus litteris legi, ut si quis infidelis plures habens uxores ad fidem catholi-
cam convertatur, no cogatur primam ex ilis ducere, sed di prima abfuerir,
fas ei sit cum secunda aut tertia in facie Ecclesiae contrahere matrimonmium70,
Asombro que sin embargo, no le impide aceptar y criticar severamente a
A. de la Vera Cruz: De qua re si theologi minus ample de Sedis Apostolicae
polestate sentiunt, profecto corrigendi sunt, ut plus auctoritati Romanae
FEcclesiae tribuant quam quibusvis argumentationibus suis ... Quidquid ergo
secus sentiant magni theologi, longe tamen maioris ponderis esse debet
Summorum Pontificum dignitas;, quos ultra in Fcclesia Dei audere quam
pro data sibi a Domino potestate queant, nemo pius concedet..,’1

La legislacion candnica indiana de esta época apenas si se hace eco de esta
constitucion piana. El tercer concilio provincial limense no hace alusion a la

69 ALFONSO DE LA VERA CRUZ, o.c., tertia pars. art. xviii, p. 357, que es uno
de los pocos autores contemporineos que transcribe el documento pontificio. Una expo-

sicidn global de la recepcién de esta constitucion por los autores subsiguientes: D. R1PO-
DAZ ARDANAZ, El matrimonioc en Indias, p.c., p. 128-43,

70 JOSE DE ACOSTA, De procuranda, o.c., lib. vi, cap. xxi, n.2, p. 470. Una ex-
posicion de los avatares ¥ censutas que sufrid esta parte del libro de José dc Acosta en:
L. Lopetegui, La constitucion “‘Romani Pontificis” de San Pjo V, del 2 de agosto de
1571, en Estudios Eclesidsticos 16 (1942), p. 487-511.

T 1hia,
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misma en el texto conciliar, que como antes ya hemos sefialado, anterior-
mente acogia entre sus constituciones una peculiar interpretacion del pri-
vilegio paulino, si bien la recoge en un Summario de algunos privilegios
Y facultades concedidas para las Indias por diversos summos pontifices, el
qual vio, v approbo el sancto concilio provincial de Lima, del aio 1583 ...
Por breve de Pio Quinto se concede que los indios que se convierten a la fe,
ariendo tenido muchas mugeres en su infidelidad, se casen y tengai por
legitimamente casados con aquella muger que dellas se convirticre v bapti-
zare juntamente con elios, aunque no ava sido la primera muger de las que
en su infidelidad tomaren y biven todavia. 'Y que el tal matrimonio sin scru-
pulo alguno se tenga por legitimo, Ex litteris Apost. autenticis anno 1571
die Augusti, del archiuo de ia Iglesia de la ciudad de Los Reyes72,

Norma que, un siglo mds tarde, la encontramos recogida y aceptada dentro
del ordenamiento candnico indiano: Si los indios que se convierten nueva-
mente a la fe han tenido muchas mugeres en su infidelidad y alguna de cllas
se convirtiese juntamente con ellos y se bautizase ratificindose los tengan
por legitimamente casados, aungue no hava sido la primera mujer de las que
en su infidelidad tuvieren y viva rodavia la primera; porque este ultimo se
ha de tener por legitimo matrimonio sin escrnipulo algunc, en conformidad
del breve de la Santidad de Pio V en que se les concede3. Podemos decir,
en una palabra, que cou la constitucién de Pio V se inicia definitivamente
una nueva praxis e interpretacion de la disolucion del matrimonio legitimo
de los infieles que supera el principio establecido en la Gaudemus de respeto
a la primera y legitima esposa del infiel que se convierte al cristianismo.

4. El breve ‘Populis ac nationibus’ de Gregorio xIi

Una prueba mis de la influencia de tas decretales Quanto te y Gaudemus en la
interpretacion de las dispensas pontificias otorgadas durante el s.XVI es,
precisamente, ¢l breve de Gregorio XL El problema que se planteaba, vy al
que con este breve se dié solucion, surgia de uno de los requisitos establecidos
en las citadas decretales para la aplicacion del privilegio paulino: era necesario
requirir al conyuge infiel para saber si el privilegio se podia o no aplicar. Este
requisito se interpretaba estrictamente. Asi, v.g., un catecismo de 1576 decia
lo siguiente a este respecto: ... por este paso se ird con los cautivos blancos
¥ negros si son casados en sus tierras, que aunque se conviertan no se pueden
casar hasta saber de la muerte de sus mujeres, aunque sean mozos y digan que
ro se pueden contener; porque ésta serd ocasion tomada y no dada, que Dios
no mando cosa imposible, y el matrimonio no se disuelve sino es por la

72 Doctring christiana y catecismo para instnuccion de los indios, o.c., p. 311-

12.

73 Sinode de Santiago de Ledn de Caracas, 1687, 3.8.4, (Diego de Bafios y So-
tomayor, Sthodo de Santiago de Léon de Caracas de 1687 (Madrid-Salamanca 1986)
n, 207,
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muerte del uno, segun dice el Apostol, y en los casos yva dichos que equi-
valen a muerte. Y como en esto entrevengan perjujcio de tercero, que es
de la mujer, si por ventura vive y no se puede saber si se quiere convertir
0 no, como estd dicho en el cuarto presupuesto (privilegio paulino), no se
puede casar hasia que de esto se tenga razon ., 79,

(Qué es lo que estaba sucediendo? Con motivo de las deportaciones de
esclavos negros de Africa a América se planted la siguiente situacion que,
otra vez J. Focher, describe graficamente: Hay aqui no pocos hombres de
condicion servil, a quienes el pueblo llama negros, que abandonaron sus
propias mujeres en lg infidelidad ¢ ignoran ahora por completo qué les haya
podido ocurrir: si han muerto ya, 0 han contraido con otro o han sido bauti-
zadas alll. 'Y por otra parte manifiestan sus descos de contraer con alguna
cristiana, por resultarles sumamente penoso mantenerse solteros. No puede
menos de preocuparnos este grave compromise a que los dichos tienen
expuestd su salvacion ... J. Focher aplica las tesis medievales y, tras presumir
que e! matrimonio de estos negros en su infidelidad es valido, afirma que
si uno de ellos se ha convertido y no requiere a ta parte infiel #on potest, eo
vivente, contrahere secundum matrimonium apoyindose en las decretales
Quanto te y Gaudermus, el converso —segun la Glosa al texto de Quanto te—
debe presentar testigos de que su primera mujer gentil no desea convertirse,
ni convivir con €] pacificamente; y si el converso contrae con una cristiana
sin haber requirido primero a su conyuge legitimo, si después este coényuge
se convierte, reconoce J. Focher, el requisito de la Glosa (presentar testigos
de la negativa del conyuge infiel) solo debe urgirse en el caso de que el conver-
so lo pueda hacer sin dificuliad: pero en este caso debe someterse a la insegu-
ridad de su situacién. J. Focher, apoyado en el texto de X 4.1.19. afirmari
tajantemente que @ dificultad, incluso cierta imposibilidad de consultar o
de dar con lu mujer que se abandono en la infidelidad, no se considera motivo
suficiente para que el converso a la fe pueda contraer con otra ..., apoyindose
en ¢l paralelismo con el proceso de muerte presunta en el caso de un matri-
monio entre cristianos : Deducese, pues, de este capitulo, segun la exposicion
de los citados autores, que la Iglesia no da dicha licencia a un cényuge por
afirmar simplemente que ha muerto su compariera, si no presenta al menos un
testigo cietto de dicha muerte. Asf tampoco, a simili, puede autorizar al con-
verso @ que contraiga con otra, Sin presentar antes un testimonio cierto de la
obstinacion de su primera mujer en la infidelidad ... Caso de que no aparezca
un testimomnio o testigo que testifique con certeza las tres condiciones, o al
menos una de ellas, no consiente la Iglesin que dicho converso se case con
oira... 75

™ 1. DIONISIO DE SANCTIS, o.c., p. 6034,

7 .. R
3 J. FOCHER, o.c., pars ii, cap. xi, pp. 243, 248, 250-54, 158-72. Para J. Focher
el matrimonio entre cristianos y entre infieles (nicamente se diferencia en dos cosas:
¢l matrimonio entre fieles es uno de los sacramentos de la Iglesia, el de los infieles no;
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Alfonso de la Vera Cruz se mostrard mucho mis cauteloso en la exigencia
de este requisito: también é] reconocerd que esta duda soler discruciare
doctos de matrimonio nigrorum servorum, qui sunt ex Guineg adducti, et
religuerunt propias uxores in patria sua et ipsi convertuntur ad fidem ..
El,en principio, afirma quae requisitio est necessaria: los esclavos que se
convierten deben requirir a su conyuge infiel ad cohabitationem y de esto
no se deben excusar quin sunt in tanta distantiz ubi est impossibilis requisi-
tio. Segin la doctrina comun, hasta que no conste una respuesta negativa
non licet transire ad secunda vota ... Ahora bien: A. Vera Cruz, tras andlisis
exhaustivo de la situacion, se muestra menos tajante que J. Focher. Proba-
biliter, escribe, puede decirse que en estas circunstancias pueden omitirse las
mterpelaciones porque es dudoso que su matrimonio sea legitimo, porque
aln requerido el infiel puede que éste no quiera o no pueda seguir al fiel ...
Pero haec sint probabiliter dicta™.

La legislacion canonica indiana apenas si se hace eco de esta problematica
de una forma explicita. Zapata, ¢n el sinodo de Santa Fé de Bogota de 1576,
transcribe casi literalmente las tesis de J. Focher y dice lo siguiente sobre el
matrimonio de los infieles que estin ausentes: Quando el infiel se convirtio
dexando  a su companero en la infidelidad, donde no lo puede requerir
o donde no save si es ruerto o vivo, este tal que se convirtio no se podrd
casar. Pero si puede saber donde lo puede requerir por algiin mensafero y
traxere informacion que no se quiere convertir o hubiere un testigo fidedigno
que lo testifique, podrd el fiel casarse; y lo mismo si ay orro tal testigo que
diga que es muerto, en lo qual siempre se consultard con el ordinario, especial
entre estos que son de poca verdad, v asi el sacerdote estard en esto recatado
para no recivir estos tales testigos para este efecto v sino en la forma indica-
da,

El tercer concilic provincial de México, por el contrario, adopta explicita-
mente la postura contraria: Iridemque Episcopo annuntiabitur, quando
aliquis matrimonium contrahere velit, qui alterum conjugem in locis infide-
lium reliquit, cui suae infidelitatis tempore cohabitabat, ut Episcopus, causa
examinata, ¢i lungendi se altero matrimonio facultatem, si sibi visum fuerit,
concedat?8,

y el matrimonio entre cristianos, una vez consumado, es legitimo y rato (no se puede
disolver), mienttas que ¢l de los infieles, aunque legitimo y consumado no es rato poi-
que s¢ puede disolver en virtud de! privilegio paulino. Por consiguiente, si tienen ambos
la misma materia ¢ idéntica forma, idéntico debe ser también el término o disolucidn,
es decir la muerte {pars ii, cap. xi, pp. 261-62).

76 ALFONSO DE LA VERA CRUZ, o.c., secunda pars, art, xxix, p. 275-76,
77 Sinodo de Santa Fé de Bogotd, 1576, c. 65.

78 3 Concilio Provincial de México, 1585, 5.1.13.
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El breve de Gregorio XIE vino a disipar las dudas sobre esta cuestin:
después de reconocer esta situacidn: ... saepe contingit, multos, utriusque
sed praecipue virilis sexus, infideles, post contracta gentilia matrimonia,
ex Angola, Aethiopia, Brasilia et aliis Indicis regionibus ab hostibus capros,
a patriis conjugibus in remotissimas regiones exterminari ..., expone la
situacion de imposibilidad de realizar las interpelaciones previstas para la
aplicacién del privilegio paulino y, tras reconocer que connubia inter infide-
les contracta, vera quidem, non tamen adeo rata censeri, ut necessitate
suadente dissolvi non possint ..., se concede la facultad de dispensar con
estos fieles convertidos de las interpelaciones hacia el conyuge que ha queda-
do en sus paises de origen para que puedan contraer matrimonio in facie
Eeclesize, Matrimonjos que no deben separarse aunque el conyuge infiel
se hubiera convertido al tiempo de contraer este matrimonio: ... etiam si pos
ea (innotuerint) conjuges prioves infideles suam voluntatem iuste impeditos
declarare non potuisse, et ad fidem etiam tempore contracti secundi matri-
monii conversos fuisse .., 79

Con este breve, de 25 de enero de 1585, pricticamente se ponia fin al
proceso iniciado durante el s. XVI en la aplicacion de las decretales Quanto
te y Gaudernus para la resolucién de algunos problemas matrimoniales plan-
teado por la especifica situacion indigena: el documento pontificio gregoria-
no vino a disipar la duda, muchas veces sin solucién pacifica y undnime,
sobre la necesidad de las interpelaciones al conyuge infiel para la aplicacién
del privilegio paulino y las posibles situaciones conflictivas y dudosas deri-
vadas de la conversion por separado de los dos conyuges infieles, Gregorio
XMl determind que en determinadas circunstancias, se podian suprimir las
interpelaciones al conyuge infiel, contraer un nuevo matrimonio el conyuge
fiel y no tener en cuenta la conversidn o no de su primer cdnyuge infiel:
el matrimonio legitimo contraido en la infidelidad se disolvia mediante
la celebracién de un posterior matrimonio, sin necesidad de las interpela-
ciones paulinas y sin depender su validez de la actuacién del primer cényuge
infiel. Se habfa superado definitivamente con este breve pontificio 1a inter-
pretacidon candnica medieval de la disolucion del matrimonio legitimo de
los infieles por motivos de fe,

V. CONCLUSION

Hemos ido presentando en nuestra ponencia la interpretacién y aplicacion
que se hizo de los textos Quanto te y Gaudemus en Indias Occidentales
durante el 5. XVI a través de su recepcidn por algunos canonistas indianos
y por los concilios provinciales y sinodos celebrados en estos lugares durante
esta época. El resultado de esta recepcion candnica fue la superacion de la
clisica interpretacion candnica medieval sobre la aplicacion del privilegio

79 Texto en: F.J. Herndez, o.c., p. 77-8; I.L. Lazcano Lscold, o.c., p. 112-14.
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paulino en los casos de separacién forzosa, repudio y poligamia en el matri-
monio de los infieles: ni la existencia de un verdadero y primer consenti-
miento matrimonial ni las interpolaciones al coényuge infiel, cuestiones
ambas firmemente defendidas por la canonistica medieval, fueron &bices
para el posterior desarrollo de la conciencia que la Iglesia adquirié de poder
disolver los matrimonios meramente legitimos por razones de fe. Diferentes
circunstancias (amplitud de las situaciones problematicas, mayor importan-
cia concedida a la fe que al propio matrimonio legitimo, desarrollo de la
autoridad vicaria sobre los matrimonios legitimos ...) contribuyeron a la nue-
va formulacién canodnica de este instituto canénico gue ya se integraria en
el derecho universal de la Iglesia: el 16 de enero de 1745, mediante la consti-
tucidon n suprema, Benedicto XIV aplicaba la concesion de Gregorio XIil a
la Casa de Cateclimenos de Venecia para los gentiles, mahometanos o judios
que alli moraban, que se habian casado vilidamente en la infidelidad y que,
convertidos al cristianismo, deseaban contraer un nuevo matrimonio con
un conyuge cristiano80,

La legislacion candnica indiana del s. XVI tal como hemos visto, contri-
buyd eficazmente a esta progresion en la doctrina matrimonial de la Iglesia:
se inicia su normativa con la aplicacion de los principios contenidos en los
textos medievales de Quanto te y Gaudemus a los matrimonios de los indi-
genas indiancs. Una vez que se constatd que el recurso al privilegio paulino
no resolvia los problemas derivados del repudio, poligamia o separacion
forzosa del conyuge legitimo, tuvieron lugar los documentos pontificios
que configurardn el posteriormente denominado privilegio petrino: documen-
tos que, si bien fueron anticipados por parte de la legislacion candnica india-
na, no surticron todos los efectos previstos en un principto dado que fueron
recibidos e interpretados segiin los principios establecidos por la canonistica
medieval. Solamente la decidida intervencion de los sucesivos Romanos
Pontifices durante todo el s.XVI logrd hacer desarrollar paulatinamente los
principios fijados por Inocencio IiI: las intervenciones de Paulo 11, Pio v
y Gregorio XM hicieron que se cambiase, si bien no de forma pacifica ni
unanime, la interpretacion medieval sobre la disolucion del matrimonio
legitimo para favorecer la fe de uno de los conyuges. Testigo excepcional
de esta tension interpretativa y aplicativa, ¢ impulsora de la misma en bastan-
tes ocasiones, fue la legislacion candnica indiana del s. XVI que con su aporta-
cidn normativa y la comprobacion prictica de los resultados de la teoria
medieval facilitd, con vacilaciones y ambiguedades, el desarrollo progresivo
de los textos de Quanto te y Gaudemus,

80 Benedicto XIV, constitucion fn suprema, 16 Encro 1745 (F.J. HERNAEZ,
o.c., p. 82-83).



