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“El Gobierno del Emperador garantiza 4 todos los habitantes del Imperio,
conforme a las prevenciones de las leyes respectivas: la igualdad ante la ley”.

Art. 58 Estatuto Provisional del Imperio Mexicano'

RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es
analizar la legislacién del Segundo Imperio
Mexicano, con un enfoque especial en las
normas relativas a los derechos humanos
y la igualdad ante la ley. Se realizé una
revisién de las ideas sobre la igualdad ante

ABSTRACT

The main goal of this article is to
discuss a significant aspect of the Second
Mexican Empire: its legislation, particularly
the norms related to human rights and
equality before the law. The methodology
first consisted of reviewing and discussing
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la ley de los grupos conservadores y mo-
narquistas, que apoyaron a Maximiliano
de Habsburgo,
liberales y republicanos que se opusieron al
imperio. Posteriormente, se comparé cémo
se reflejaron dichas ideas en las normas
emitidas durante el reinado de Maximilia-
no. Se concluye que, paraddjicamente, la
legislacién del Segundo Imperio Mexicano
se bas6 en gran medida en ideas liberales, a
pesar de haber sido impulsada por sectores
conservadores que pretendfan restablecer
privilegios previamente abolidos.

asi como de los grupos
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José Marfa SOBERANES DIEZ — José Luis SOBERANES FERNANDEZ

the ideas about equality before the law
from both the conservative and monarchist
groups that brought Maximilian to the
throne, as well as the liberal and republican
groups that opposed the empire. Secondly,
these ideas were contrasted with how equal-
ity was reflected in the norms issued by the
second Mexican emperor. A main result of
this study is to demonstrate that, paradoxi-
cally, it was liberal ideas that supported the
imperial legislation.

KEY WORDS

Equality before the law — human rights

— Maximilian von Habsburg — second
Mexican Empire.

ley Maximiliano de Habsburgo — Segundo
Imperio Mexicano.

INTRODUCCION

Es vasta la historiografia del Segundo Imperio Mexicano (1864-1867). Histo-
riadores mexicanos y extranjeros se han ocupado de estudiarlo y explicarlo desde
diversos enfoques como el cultural, el de las relaciones internacionales, el regional,
el social, de la prensa, de las instituciones, si bien predominan los politicos y los
militares. No obstante, en los dltimos afios han tenido un despunte considerable
las investigaciones vinculadas con la perspectiva de género, la educacidn, la vida
cotidiana, las mentalidades y el 4mbito juridico. Esos trabajos que han permitido
profundizar en la compleja administracién de Maximiliano de Habsburgo?, al
tiempo que han ayudado a superar la visién politica y militar que predominé en
gran parte de las obras de los siglos XIX y XX.

En ese contexto, el presente trabajo tiene por objetivo analizar un aspecto
significativo del Segundo Imperio: su legislacién y, en particular, las normas
relativas a los derechos humanos y a la igualdad ante la ley, pues fue la doctrina
inspird al monarca desde que asumié el poder y que quedé plasmado en su lema:
“Equidad en la Justicia”. Para ello, el trabajo se divide en dos partes: en la primera
se elabora un recuento de los intereses que defendieron el sector monarquista
mexicano en contubernio con la Iglesia, asf como los motivos que tuvieron para
ofrecer la inexistente corona imperial a un principe europeo. Este panorama es
esencial ya que permitird dilucidar la situacién politica que imperd en México al

> De Maximiliano y el Segundo Imperio comenzd a escribirse de manera inmediata a él;
funcionarios imperiales, militares europeos de distintas nacionalidades que participaron en la
empresa y ain memorias de politicos y jefes del ejército republicano dejaron sus impresiones sobre
el monarca, de ahf que los testimonios o fuentes de primera mano del periodo sean abundantes.
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terminé de la guerra de Reforma (1858-1860), el papel de los conservadores, los
monarquistas’ y la alta jerarquia eclesidstica en las intrigas politicas encauzadas a
establecer una monarqufa como forma de gobierno y las expectativas que tuvieron
en el archiduque de origen austriaco. En la segunda parte se estudia el concepto
de igualdad que se tenia en la primera mitad del siglo XIX, por ser el que quedé
plasmado en la norma fundamental emitida por el “augusto monarca” en 1865:
el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, para poder precisar qué influencias
ideolégicas tuvo, cudl fue su alcance politico-juridico y, finalmente, qué impacto
tuvo en un pais envuelto en una conflagracién.

1. MEXICO EN LAS DECADAS DE 1850 Y 1860: HACIA EL CAMINO DE LA
“IGUALDAD Y LAS GARANTIAS”

El siglo XIX mexicano ha sido caracterizado como una centuria turbulenta.
Tras obtener su independencia de Espafia en 1821, la nacién se enfrentd a la dificil
tarea de establecer una forma de gobierno propia, que sustituyera a la monarquia
y se adaptara a la coyuntura del momento. Fue una labor ardua que se complicé
debido a los constantes pronunciamientos militares, las guerras civiles, asi como a
las intervenciones extranjeras®. De ahf que el periodo comprendido entre los afios
de 1857-1867 fue significativo en la conformacién de la reptiblica mexicana, ya
que el término de dichas contiendas ayudé a consolidar a las instituciones y al
Estado republicano que emergié triunfante. Por esta razén es necesario hacer un
recuento de la llamada Gran Década Nacional para entender el contexto politico,
social y cultural en que Maximiliano llegé al pais.

Durante la primera mitad del siglo XIX una figura emergié como medio de
cohesién politica y social en ese México turbulento: el general Antonio Lépez de
Santa Anna, quien de forma intermitente se hizo cargo del Ejecutivo entre los afios
1833 a 1855. Su dltimo periodo, iniciado en 1853, generd descontento toda vez
que derivé en una dictadura’, misma que fue repudiada no solo por sus partidarios
politicos, también por los grupos politicos de filiacién conservadora y liberal. El
descontento originado por su autoritarismo fue tal que el 1 de marzo de 1854, se

3 Es pertinente sefialar que cominmente se utiliza de forma indiferente, o como sinénimo,
el término conservador con monarquista; si bien tenfan ideas politicas parecidas, un sector de
los conservadores mexicanos se opusieron al establecimiento de la monarqufa, defendiendo el
sistema republicano centralista. Asi, connotados jefes militares del ejército conservador como
Leonardo Mérquez y Miguel Miramén, si bien sirvieron al imperio en la parte final, se mostraron
reticentes en todo momento a la instalacién del imperio.

* Las invasiones a las que hacemos referencia fueron el intento de reconquista del brigadier
Isidro Barradas ordenada por el monarca espafiol Fernando VII en 1829; entre 1838 y 1839
se desarrollg la llamada primera intervencién francesa, y en los afios 1846-1848 la reptblica
fue invadida por los Estados Unidos, conflicto del que perdié mds de la mitad de su territorio.

> En relacién con la dltima administracién de Lépez de Santa Anna, véanse los excelentes
trabajos de VAZQUEz, Carmen, Santa Annay la encrucijada del Estado. La dictadura: 1853-1855
(México: Fondo de Cultura Econdémica, 1986) y Fowier, William, Santa Anna (México:
Universidad Veracruzana, 2010) y también del mismo Santa Anna ;Héroe o Villano? (México:
Critica, 2018).
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proclamd el plan de Ayutla para cesarlo del poder®. El plan original fue reformado
once dfas mds tarde en Acapulco. Entre las modificaciones se encontraban nuevas
consideraciones en contra del régimen, como el que habia creado tratamientos y
privilegios que resultaban opuestos a la “igualdad republicana” que propugnaban
los liberales’”. No fue sino hasta agosto de 1855 que el movimiento de marcada
influencia liberal triunfé con la salida al exilio de Antonio Lépez.

Derivado de lo anterior, la repiblica mexicana terming el afio de 1855 con
un nuevo presidente: Juan Alvarez, jefe de la revolucién de Ayutla. Su adminis-
tracién trabajé a fin de implantar un nuevo sistema politico de corte liberal, lo
que representé un cambio radical en relacién con el régimen dictatorial que se
acababa de deponer. El gabinete de Estado emprendié una reforma en el dmbito
legislativo al expedirse normas encaminadas a establecer la igualdad ante la ley
de los ciudadanos, para lo cual eliminaron el fuero eclesidstico, al tiempo que
decretaron la desamortizacién de los bienes de la Iglesia®. Dichas leyes fueron
trascendentes por el hecho que buscaban el fortalecimiento del poder del Estado
frente a la Iglesia; no obstante, fueron un detonante por el que afios més tarde el
sector monarquista pugné por implementar un Imperio.

Un paso significativo de la reforma liberal iniciada en 1855 se dio con la
promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
1857. En ésta, los constituyentes procuraban obtener el triunfo total de las ideas

¢ “Este movimiento, apunta O’GorMaN, Edmundo, “Precedentes y sentido de la Revolu-
cién de Ayutla”, en DE La CUEVA, Mario (coordinador), Plan de Ayutla. Conmemoracién de su
primer centenario (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Ediciones de la Facultad
de Derecho, 1954) 176, estuvo “dirigido contra una persona; no fue [...] una revolucién en
contra de un sistema; se trata de un levantamiento armado en contra de Don Antonio Lépez
de Santa Anna en lo personal”.

7 Expresamente indicaba el Plan de Acapulco, que modificaba el Plan de Iguala, que el
régimen actual Se ha dado & conocer ya de una manera clara y terminante con la creacién de
Ordenes, tratamientos y privilegios abiertamente opuestos 4 la igualdad republicana”. El plan de
Ayutla de 1 de marzo de 1854 original y el plan de Ayutla reformado en Acapulco el dfa once,
pueden consultarse en el Archivo Histérico de la Secretarfa de la Defensa Nacional, Operaciones
de Guerra, exp. 4423.

¥ Dentro de estas normas encontramos la “Ley Judrez” o “Ley de Administracién de Justi-
cia y Orgdnica de los Tribunales de la Nacién del Distrito y Territorios”, de 23 de noviembre
de 1855; y la “Ley Lerdo” llamada “Ley de Desamortizacién de Fincas Rusticas y Urbanas
Propiedad de Corporaciones Civiles y Eclesidsticas”, de 25 de junio de 1856. Para profundizar
en este tema véase SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Una historia constitucional de México. 11
(México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2019) 869-871; VILLEGAS REVUELTAS, Silvestre, Antologia de textos de La Reforma y el Segundo
Imperio 1853-1867 (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Inves-
tigaciones Histdricas, 2016) 35-40; BauTista Garcia, Cecilia, Las disyuntivas del Estado y de la
Iglesia en la consolidacion del orden liberal, México, 1856-1910 (México: El Colegio de México,
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 2012). Con relacién a las reformas en
materia eclesidstica que emprendié el bando liberal, esta autora retoma las palabras del monsefior
Victor Eyzaguirre que sobre ellas comenté que habia llevado al “a/ pais mds rico y mds opulento
de la América a la indigencia y a la miseria”. La inconformidad que originaron las referidas leyes
fue tal que ocasionaron un sin fin de levantamientos al grito de “Religién y Fueros”, muchos
de ellos fomentados por la Iglesia.
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liberales, estableciendo la igualdad ante la ley mediante el sometimiento de los
altos mandos militares y el clero al poder civil, al tiempo de prohibir las leyes
privativas y los fueros’. Ya en el articulo 2° del proyecto de constitucién se sefiald
expresamente la igualdad de derechos de todos los ciudadanos sin distincién de
clases u origen. En el debate sobre este articulo, Francisco Zarco propuso que no
se refiriera a la igualdad de derechos sino a la igualdad ante la ley, pues conside-
raba que no todos tienen los mismos derechos'. El diputado Ponciano Arriaga se
opuso a esta expresién y retird el proyecto, para que la comisién redactora volviera
a presentarlo. La nueva propuesta no incluyé ninguna declaracién de igualdad,
simplemente se prohibieron las leyes privativas en el articulo 13 constitucional''.

Como era de esperarse, por su contenido liberal, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos generé descontento en el partido conservador y
adn en el bando liberal en su vertiente moderada. Esta situacién ocasiond que
en el mes de diciembre de 1857 el presidente Ignacio Comonfort, que eraa fin a
este dltimo grupo politico, desconociera la Carta Magna, suceso que desencade-
n6 la conflagracién civil de Reforma o Guerra de Tres Afios, que enfrentd a los
conservadores que pretendfan no perder los privilegios de antafio con el gobierno
constitucional. La contienda se postergd por tres afios y culmind con el triunfo
de este dltimo en 1861 al reinstalar Benito Judrez, encargado del Ejecutivo, los
poderes en la capital del pais'.

Sibien la historiografia de la guerra de Reforma ha reiterado que la ocupacién
de la capital por el ejército constitucional puso fin a la lucha intestina, esta asercién
ha sido refutada en investigaciones recientes. Rodriguez Baca, por ejemplo, es de
la idea “que aquella solo quedd soterrada, lo que se sustenta en el hecho de que los
principales jefes conservadores y algunos que afios mds tarde servirfan al imperio
de Maximiliano continuaron en armas en diferentes puntos de la reptblica”®.
Comparimos la idea de este autor, pues si bien las operaciones armadas termi-
naron no asf la pugna ideoldgica, que lejos de concluir se polarizé atin mds; asf,
la coyuntura para el partido vencido de buscar ayuda en el exterior cobré fuerza.

7 KNOWLTON, Robert, Los bienes del clero y la Reforma mexicana, 1856-1910 (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1985) 39.

10" Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (México: El Colegio
de México, 1956) 488-489.

""" Esa redaccién fue interpretada por los contempordneos a la constitucién como el recono-
cimiento de la “garantia de igualdad ante la ley” mediante la prohibicién de los ataques a ésta.
Vid. CASTILLO VELASCO, José, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano
(México: Imprenta del Gobierno, 1871) 48.

2 Sobre este conflicto recomendamos la lectura de STROBEL, Héctor, El ejéreito liberal en la
Reforma (México: Fondo de Cultura Econémica, 2022); FowLer, William, Lz Guerra de Tres
Afios (1857-1861) (México: Critica, 2020).

'3 RODRIGUEZ BacA, Emmanuel, £/ Ayuntamiento de la Ciudad de México y la guerra de
Reforma (México: Universidad Nacional Auténoma de México Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2022) 237.
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II. UN MONARCA EUROPEO PARA MEXICO

El triunfo liberal en la guerra civil de Reforma originé que los desafectos a la
administracién constitucional salieran del pafs, refugidndose preferentemente en
La Habana, Cuba, y en Europa. El licenciado Benito Judrez, presidente constitu-
cional, se enfrentd a la critica situacién econémica que la contienda habfa dejado:
la bancarrota del erario, por lo que en julio de 1861 suspendié el pago de la deuda
publica y las asignaciones contraidas en el extranjero por dos afios, era imposible,
pues, pagar los intereses de los empréstitos onerosos obtenidos por los anteriores
gobiernos con otras naciones en particular con Francia, Inglaterra o Espafia'“.

El decreto arriba referido fue visto por los monarquistas exiliados en Europa
como una oportunidad para resarcir lo que habfan perdido con leyes reformistas
publicadas entre 1855 y 1861, de ahi que connotados “reaccionarios” como José
Marfa Gutiérrez de Estrada, José Manuel Hidalgo y Juan N. Almonte, la mayor
parte de ellos residentes en Francia, promovieron que las naciones acreedoras
hicieran una intervencién armada en México, para obtener el pago de la deuda e
imponer una monarquia que reestableciera los privilegios de la Iglesia. Su mejor
aliado fue el emperador francés Napoledn III que desde afios atrds tenfa intereses
en México.

Napoleén “el pequefio” recibié con agrado la propuesta de los mexicanos
promotores de la monarqufa. No tardé mucho en definir su postura, de ahi que a
finales de septiembre de 1861 mostrd ptiblicamente sus intenciones de intervenir
politica y militarmente en México con el fin de implantar un protectorado, para
el que ya habfa pensado en un candidato: el archiduque de Austria Maximiliano
de Habsburgo'. Antes de poner en préctica su plan necesitaba de aliados para
concretar lo que Berta Flores llamé su “gran designio para las Américas™.

No fue sino hasta octubre de 1861 que se reunieron en Londres los repre-
sentantes de las tres naciones acreedoras de México quienes acordaron enviar
fuerzas militares para salvaguardar sus intereses. Se comprometieron a ocupar
tnicamente fortalezas y posiciones en el litoral; a no adquirir territorio alguno;
a no afectar el derecho de los mexicanos a elegir y constituir libremente la forma
de su gobierno; e invitar a los Estados Unidos a sumarse a esta causa'’. Fue as{

14 Véase, PAYNO, Manuel, México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Esparia y la
Francia (México: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Miguel Angel Porriia, 1982) 222.

15 Para conocer mds sobre la formacién de Maximiliano se recomienda la lectura de CONTE
CorrT1, Egon, Maximiliano y Carlota (México: Fondo de Cultura Econémica, 1983) 280; TELLO
Diaz, Carlos, Maximiliano. Emperador de México (México: Penguin Random House Grupo
Editorial, Debate, 2017); Ratz, Konrad, Tras las huellas de un desconocido. Nuevos datos y aspectos
de Maximiliano de Habsburgo (México: CONACULTA, INAH, Siglo XXI, 2008).

!¢ FLORES SALINAS, Berta, “Napoledn IIT: Su gran designio para las Américas”, en Galeana,
Patricia (coordinadora), Encuentro de Liberalismos (México: Universidad Nacional Auténoma
de México, 2004).

7 RIVERA y SANROMAN, Agustin, Anales de la Reforma y el Segundo Imperio (Guadalajara:
Talleres de Tipograffa dirigido por Jos¢ Gémez Ugarte, 1897) 101. Estados Unidos rechazé
la alianza debié a la guerra de Secesién que enfrentaba en ese momento, conflicto que implicé
cambios significativos en la politica internacional que hicieron surgir horizontes favorecedores
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que Espafia, Inglaterra y Francia nombraron a sus comisionados para hacer los
reclamos oficiales'®: se acordé que cada nacién llevarfa de forma independiente
a su ¢jéreito, aunque trabajarfan de manera conjunta cuando asi conviniese.

La reunién con las autoridades mexicanas se efectué el 19 de febrero de 1862;
en ella se alcanzé un acuerdo preliminar para conseguir una solucién pacifica.
Manuel Doblado, ministro de Relaciones de México, les describié la situacién
econdmica del pais y les expresé la voluntad del gobierno de reanudar los pagos
en un futuro cercano. Juan Prim aceptd los términos preliminares y los presenté a
los representantes britdnico y francés, quienes estuvieron de acuerdo, firmdndose
los “Convenios de la Soledad™. Sin embargo, Napoleén IIT los rechazé, revelando
asf su intencién de intervenir en México. Esta decisién, sumada al desembarco
de mds tropas francesas, condujo a la ruptura de la alianza tripartita: espafioles e
ingleses regresaron a sus paises, mientras que los galos quedaron sobre las armas.
Con esta accién inicié la segunda Intervencién Francesa en México, preludio del
Segundo Imperio Mexicano.

Las hostilidades entre tropas nacionales y francesas, con sus aliados mexicanos,
no tardaron en sobrevenir, siendo la accién militar mds trascendente la que tuvo
lugar en Puebla el 5 de mayo de 1862, que fue ganada por las fuerzas mexicanas,
hecho de armas que ocasiond que los planes imperiales se retrasaran por un afio.
No fue sino hasta el 10 de junio de 1863 que el ejército francés ocupé la capital
de pais*'. Dias después se ordend la creacién de una Junta Superior de Gobierno
que estarfa conformada por treinta y cinco individuos designados por el ministro
francés Dubois de Saligny?, quien seleccionarfa a doscientos representantes de
los estados para formar la Asamblea de Notables que serfa la responsable de elegir

a los intereses de los acreedores de México, quienes hasta entonces habian visto contenidas sus
pretensiones de intervencién por la oposicién que ésta encontrarfa en los Estados Unidos y la
Doctrina Monroe.

'8 Espafia designé al general Juan Prim y Prats, Inglaterra a Charles Wyke y al comodoro
Hugh Dunlop, mientras que Francia a Alphonse Dubois de Saligny y al almirante Edmond Jurien
de la Graviere. Vid. P1-sUNER LLORENS, Antonia, E/ general Prim y la cuestion de México (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996) 76-77.

! Los intereses de dichos pafses para intervenir en México eran diferentes entre si. Inglaterra
buscaba resguardar los intereses de sus ciudadanos y asegurar que las autoridades mexicanas
pagaran su deuda. Espafa deseaba restaurar sus antiguas posesiones en América, mientras que
Napoleén I1I querfa detener el ascenso continuo de Estados Unidos y transformar las reptblicas
hispanoamericanas en monarqufas.

" En este se acordé reconocer al gobierno de Judrez para tratar con él; declarar que no
se intentaba lesionar la soberanfa e integridad territorial de México; permitir que las pldticas
siguientes se realizaran en Orizaba, pudiendo ocupar los ejércitos aliados provisionalmente
las poblaciones de Cérdoba y Tehuacdn; convenir que, en el caso desafortunado de que no se
llegara a un arreglo final, los invasores regresarfan a Veracruz, mds alld de la linea fortificada
del ejéreito mexicano.

2! OLLIVER, Emile, La intervencidn francesa y el imperio de Maximiliano (México: Secretaria
de Educacién Publica del Estado de Puebla, El Colegio de Puebla, 2012) 96. Previa ocupacién
de las tropas francesas el presidente Judrez salié de la ciudad de México y trasladé los poderes
de la Federacién a San Luis Potosi.

> ContE Corrl, cit. (n. 15) 166. Este autor de origen croata, apunta que la mayor parte
de las personas que integraron la Junta pertenecfan al partido conservador y “solo algunos eran
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la forma de gobierno para la nacién®. Esta se instalé en el mes de julio y aprobé
la mondrquica moderada, con un emperador como soberano. Acordé también
que la corona se le ofrecerfa al principe Fernando Maximiliano, archiduque de
Austria; en caso de que no aceptar se solicitarfa a Napoledn III sugiriera a otro
principe catélico.

Fue asi como una comisién de monarquistas mexicanos viajé a Miramar,
Trieste Italia, residencia de Maximiliano, para ofrecerle la corona del Imperio
Mexicano. La reunién entre ambos se verificé en el mes de octubre de 1863, en
ella el Habsburgo les hizo saber que la aceprarfa siempre y cuando le presentaran
los votos de aceptacién del pueblo mexicano. Tras este encuentro, una parte de
la comisién regresé a México para cumplir con la peticién®. No fue sino hasta
abril de 1864, que aquella le informé que “el pueblo mexicano” lo aclamaba
como soberano, después de lo cual se firmé con Francia el Tratado de Miramar?®.
Cuatro dfas mds tarde, el ahora augusto monarca zarpé rumbo a su imperio. El
28 de mayo, acompafado de la emperatriz Carlota, su esposa, arribé al puerto
de Veracruz”.

III. EL CAMINO DE LA JUSTICIA: LEYES PARA EL SEGUNDO IMPERIO
No pasé mucho tiempo para que la pareja imperial observara los problemas,

econdmicos, politicos y militares del imperio, en particular del dmbito social y
la desigualdad, de ahi que “se mostraron consternados ante las condiciones en

liberales moderados”; no obstante, estos tltimos rechazaron su nombramiento por lo que, al final,
la Asamblea se integrd en su mayor parte de los antiguos partidarios de Santa Anna y Miramén.

» TaroLLA PEREZ, Rafael, La Junta de Notables de 1863 (México: Jus, 1877) 25. Este autor
apunta que para ser miembro de la Asamblea “no se exigfa mds condicién que tener veinticinco
afios cumplidos y no estar privado de los derechos de ciudadano”. La comisién se integré por
Hidalgo y Esnaurrizar, Antonio Escanddén, Tomds Murphy, Antonio Sudrez de Peredo, Adridn
Woll, José Landa, Ignacio Aguilar y Marocho, José Marfa Gutiérrez de Estrada, Francisco Javier
Miranda y Joaquin Veldzquez de Ledn.

2 RIVERA — SANROMAN, cit. (n. 17) 159-160. La respuesta del gobierno republicano no
se hizo esperar, el presidente Judrez decreté que se considerarfan traidoras a las personas que
sirvieran al imperio, tanto en el orden civil como en el militar.

» Pany, Erika, Para mexicanizar el segundo imperio. El imaginario politico de los imperialistas
(México: El Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos, Instituto de Investigaciones
Dr. José Marfa Luis Mora, 2001).

% En este tratado Napoledn III se comprometi6 a mantener las tropas francesas en México
durante seis afios, las que se reducirfan lo mds pronto posible a 25,000 soldados, quienes eva-
cuarfan el pafs a medida que Maximiliano organizara las tropas necesarias para reemplazarlas.

¥ Con base en el testimonio de la duquesa Kolonitz, la recepcién que se le hizo a la pareja
imperial en Veracruz fue frfa y al respecto registré en su diario: “no habia ni una senial de vida;
nadie se movid en el puerto, no habia nadie en la costa. El nuevo soberano de México estaba frente a
su propio imperio, en poco tiempo debia pisar su suelo, pero sus sitbditos se habian escondido. Nadie
lo recibia. Nuestras impresiones fueron dolorosisimas y nuestro corazdn estaba angustiado [...] la
atmdsfera era pesada para todos”. Esto hizo dudar a Maximiliano de que el pueblo mexicano
lo llamara a gobernar. KoLonrrz, Paula, Un viaje a México en 1864 (traduccién de Neftali
BELTRAN, México: Fondo de Cultura Econémica, Secretarfa de Educacién Publica, 1981) 60.
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que se encontraba la mayoria de los habitantes”, situacién que buscé resolver

de inmediato.

La literatura de este periodo resalta que tan pronto como Maximiliano se es-
tablecid en la ciudad de México se apresté para atender los asuntos de Estado que
no eran pocos, en particular el de establecer leyes para su buen funcionamiento. Se
ocupé también de dictar disposiciones politicas, culturales, econdmicas, sociales”
y juridicas. Erika Pani destaca que esta faena era necesaria e impostergable, de
todo lo cual el emperador era consciente, de ah{ que intentd crear “una adminis-
tracién uniforme, estable y eficaz”*. Con este fin, instauré entre otras, comisiones
de Hacienda, de Justicia®', Militar y de Instruccién Publica, las que tendrian la
obligacién de atender “las diversas ramas de la administracién, siendo una de sus
faenas primordiales la de estudiar y hacer las propuestas y reformas de ley que
fueran necesarias en sus respectivas dreas para su eficaz funcionamiento”*. Fue
asi que comenzd la labor legislativa para organizar juridicamente su imperio®.

28 LEON GARDUNO, Angela, Para contener los males de la pobreza: la conformacion del sistema
de beneficencia durante el Segundo Imperio Mexicano (México: Secretarfa de Cultura y el Instituto
Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones en México, s. d.) 3. Manuscrito cortesia de
la autora préximo a publicarse por la Secretarfa de Cultura y el Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de las Revoluciones en México.

» Dentro de la parte social de Maximiliano, ademds de la beneficencia que de manera
extraordinaria ha estudiado Leén Gardufio, resaltamos la politica indigenista, sin duda necesaria
al componerse de un alto porcentaje de poblacién indigena la poblacién mexicana, de ahi que
designé a Faustino Chimalpopoca Galicia preceptor del nahua del imperio, para que tradujera
al idioma ndhuatl las disposiciones gubernamentales. Sobre la politica social de Maximiliano
vid. Pan1, Erika “; ‘Verdaderas figuras de Cooper’ o ‘pobres inditos infelices? La politica
indigenista de Maximiliano”, Historia Mexicana, 47, 3 (1998) 571-604. En relacidn con esta
temdtica pueden consultarse también a LEON GARDUNO, Angela, E/ proyecto de monarquia social
durante el segundo imperio mexicano (1864-1867) (México: Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017); CRUZ, Yazmin, “Las clases menesterosas:
¢;Asunto de Estado filantropia?”, en SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, et al., Derecho, Guerra
de Reforma, intervencion francesa y Segundo Imperio. A 160 aios de las Leyes de Reforma (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2020) 79-92;
MEYER, Jean, “La Junta Protectora de las Clases Menesterosas. Indigenismo y agrarismo en el
Segundo Imperio”, en EscoBar, Antonio (coordinador), Indio, nacidn y comunidad en el México
del siglo XIX (México: Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1993) 329-364.

3 PANL, Para mexicanizar, cit. (n. 25) 322: “Las leyes, siguiendo a esta autora, serfan
elaboradas y discutidas por los “dos cuerpos mds respetables del Estado™ el Consejo de Estado y
el Ministerio”.

31 Esta tendria como tarea fundamental elaborar la Ley para la organizacién de tribunales
y juzgados del Imperio.

32 CgLis VILLALBA, Pedro — RODRIGUEZ Baca, Emmanuel, “Una pretendida legislacién
militar durante el Segundo Imperio: la Ley Orgdnica Imperial del Ejército Mexicano del 26 de
enero de 1865”, en SOBERANES FERNANDEZ, José Luis y CRUZ BARNEY, Oscar (coordinadores),
La legislacion durante el Sequndo Imperio, 1864-1867 (México: Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2023) 29.

3 La bibliografia en este sentido es amplia, no pretende este trabajo agotar las fuentes que
abordan el tema, sin embargo, consideramos destacar las siguientes obras: GONZALEZ LEZAMA
Radl Alberto, “La génesis de la legislacién social del Segundo Imperio Mexicano”, en MORE-
NO-BONETT, Margarita — ALvaREZ Rosa Marfa (coordinadoras), E/ Estado laico y los derechos
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Ahora bien, Maximiliano deseaba que las leyes que dimanardn de las comisiones
y las que él mismo dictara fueran equitativas para la poblacién. En relacién con
esto la historiograffa del Segundo Imperio es disimil en sus apreciaciones. Fran-
cisco Arraongoiz, espafiol de filiacién conservadora, la calificé como una “manfa”
del emperador, todo ello por las leyes que emitié en el bienio de 1865-1866; en
contraposicién Oscar Cruz, la describe como una “una tarea [...] regulatoria de
gran importancia”*. A nuestro parecer la perspectiva de sendos historiadores es
acertada, la “manfa”, que bien podrfamos llamar interés, se vio reflejada en dis-
tintas leyes imperiales de las que descollamos la Ley del Registro Civil, la Ley de
Instruccidén Publica la Ley de Revisidn de Bienes Eclesidsticos Desamortizados y
Nacionalizados, la Ley sobre terrenos de comunidad y de repartimiento, la Ley
Orgédnica Imperial del Ejército Mexicano, Decreto de Tolerancia de Cultos y la
Circular de secularizacién de cementerios®. Asf también se elaboraron distintos
cédigos siendo dos importantes el Civil y el Penal®.

De las leyes aludidas resaltamos dos elementos: el primero que la mayoria
tenfa una fuerte influencia del pensamiento liberal y, en algunos casos, ratificaban
las que entre los afios de 1855 y 1859, emitieron los gobiernos de Juan Alvarez,
Ignacio Comonfort y Benito Judrez, situacién que incomodé a los partidarios del
imperio”. El segundo, que algunas tenfan como modelo la legislacién de otros
paises, en particular de las naciones europeas, tal fue el caso de la tocante a la
organizacién del ejército®, o bien retomaron leyes que se habian implementado
en México décadas atrds como lo fue la concerniente a la de garantias individuales

humanos en México: 1810-2010 11 (México: Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012); Ceja ANDRADE, Claudia, A/ amparo del Imperio.
Ideas y creencias sobre la justicia y buen gobierno durante el Segundo Imperio Mexicano (México:
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez, 2007).

¥ ARRANGOIZ, Francisco de Paula, México desde 1808 hasta 1867: relacién de los principales
acontecimientos politicos que han tenido lugar desde la prision del Virrey Iturrigaray hasta la caida
del Segundo Imperio (Madrid: Imprenta a cargo de A. Pérez Dubrul, s. d.); CRuz BARNEY, Oscar,
“La obra legislativa del Segundo Imperio”, en Derechos del Pueblo Mexicano. México a través
de sus Constituciones, IV (México: Cdmara de Diputados, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016) 303-313.

» Esta fue una de las significativas ya que ocasiond una fractura con la Iglesia, al cesar toda
intervencién de ésta en la parte econémica de cementerios y panteones. Vid. SOBERANES FERNAN-
DEZ, José Luis — ALEJOS GraU, Carmen, Las Leyes de Reforma y su aplicacion en México (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2023) 189.

% Un articulo en proceso de publicacién que estudia la creacién de dichos cédigos es:
MORALES QUINTANA, Alejandro — RODRIGUEZ Baca, Emmanuel, “El Pensamiento ilustrado en
la codificacién civil y penal del Segundo Imperio Mexicano, 1864-1867. Un balance historio-
gréfico”, Quaderni dell'ISPA, 6, Universita della Calabria, Ttalia (2024). Agradezco a los autores
el haberme compartido la versién preliminar de su texto.

% RaTz, cit. (n. 15) 70, distingue tres etapas del Imperio, la inicial, la liberal y la conser-
vadora. La segunda, apunta, era “de coalicién”, motivo por el cual incorporé a su gobierno
a “liberales moderados y conservadores, tal como convenfa a la mentalidad reconciliadora de
Maximiliano que aspiraba a equilibrar las fuerzas politicas. Sin embargo, la linea de conducta
provocd la desconfianza y la resistencia de los conservadores que se atribufan el mérito de haber
sido los tinicos promotores del imperio”.

3 CELs VILLALBA y RODRIGUEZ Baca, cit. (n. 32) 28-32.
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que lo hizo de elementos de una iniciativa de ley que el Senado presentd en el
afio de 1849, que es una de las mds significativas en la historia constitucional de
la republica mexicana y que estd estrechamente vinculada con la que se analiza
en este articulo.

IV. LA IGUALDAD ANTE LA LEY EN EL ESTATUTO PROVISIONAL Y EN LA LEY DE
(GARANTIAS INDIVIDUALES

Al aceptar el trono de México, Maximiliano consintié gobernar bajo una
monarqufa moderada y a través de una constitucién. No obstante, al llegar a
territorio nacional se enfrent a un problema: el contexto militar del Imperio era
complicado. De ah{ que convocar a un congreso constituyente parecia una tarea
dificil. Pese a estas dificultades se requerfan normas para el buen funcionamien-
to de su gobierno®. Por ello, el emperador debid hacer uso de su facultad para
dictar una constitucién, que podia encontrar su fundamento en el beneplécito a
la corona, pues lo hizo sefialando que aceptaba “el poder constituyente con que
ha querido investirme la Nacién”.

Maximiliano tenfa la intencién de convocar a un congreso constituyente electo
democréticamente. Como el estado de guerra que atravesaba el pais lo impedia,
para no renunciar totalmente a su pretension, en vez de dar una norma constitu-
cional definitiva apelé a una prictica recurrente por la clase politica en el México
independiente: establecer un cuerpo legislativo que decidiera provisionalmente
asuntos de materia politica de relevancia, entre ellos el modelo de Estado, la forma
de gobierno del pais, los érganos de decisién, los derechos fundamentales, entre
otros’!. Fue por ello que el 10 de abril de 1865 se publicé el Estatuto Provisional
del Imperio Mexicano®. En relacién con este documento y su relevancia juridica,

%9 Esta imposibilidad ya habia sido objeto de conversaciones entre Maximiliano, Napoleén
'y Leopoldo I, rey de Bélgica y suegro del emperador de México. Vid. ARENAL FENOCHIO, Jaime
del, “El proyecto de constitucién del segundo imperio mexicano: notas sobre el manuscrito de
la archiduquesa Carlota”, Revista de Investigaciones Juridicas, 24 (2000) 34-37.

40 ARRANGOIZ, cit. (n. 34) 675-676.

" Ejemplos previos de esta prdctica incluyen El Reglamento Provisional Politico del Im-
perio Mexicano del 18 de diciembre de 1823, el Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana
del 31 de enero de 1824, las Bases para la Nueva Constitucién del 23 de octubre de 1835 y
el Estatuto Orgdnico Provisional de la Republica Mexicana del 15 de mayo de 1856. Para un
estudio mds completo de dichos cuerpos legales véase SOBERANES FERNANDEZ, Una historia
constitucional, cit. (n. 8).

2 Con base en Arraongoiz, Maximiliano eligié esa fecha para hacerlo pablico “por ser el
del aniversario de su aceptacién al trono”. ARRAONGOIZ, cit. (n. 34) 282.

# Archivo Histérico del Distrito Federal. Serie: Bandos, leyes y decretos, caja 36, exp. 85.
El Estatuto fue publicado en el nimero 85 del érgano oficial del gobierno imperial, es decir en
el Diario del Imperio, esto con la finalidad de que tuviera mds alcance y fuera conocido en la
mayor parte del imperio. El Diario del Imperio, comenzé a publicarse el 1 de enero de 1865;
su tltimo niimero aparecié el 19 de junio de 1867, es decir, el mismo dia en que Maximiliano
morfa fusilado en la ciudad de Querétaro. Sobre esta publicacién y su importancia como ins-
trumento politico y de propaganda véase HERNANDEZ SAENZ, Luz Marfa, Espejismo y realidad:
Maximiliano y el Diario del Imperio 1865-1867 (México: Archivo General de la Nacién, 2012).
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Angela Le6n apunta que se trataba de una cata otorgada, de concesién real, que
era comun en las monarquias reestablecidas tras el imperio napolednico, pues con
ello los monarcas demostraban que podfan limitar su poder y reconocer ciertas
libertades al pueblo™.

El Estatuto Provisional del Imperio Mexicano consta de 81 articulos, y 18
titulos. El decimoquinto titulo, que es el de nuestro interés por el tema que se
analiza en este trabajo, es el que trata “De las garantias individuales”. En éste, el
emperador se comprometia a garantizar una serie de derechos a sus stibditos, y
daba a entender que las personas poseen unos derechos anteriores, como era propio
en el constitucionalismo primigenio, y no concesiones graciosas del monarca®.

Fundamentalmente, en esa norma se reconocen los derechos de “la igualdad
ante la ley; la seguridad personal; la propiedad; el ejercicio de su culto y la libertad
de publicar sus opiniones”, como indica el articulo 58.

Debe destacarse que el mismo articulo 58 reconozca, como primero de los
derechos, el de la igualdad ante la ley. A nuestro parecer se trataba de seguir una
linea trazada por dos documentos juridicos de mucha trascendencia: la Decla-
racién de Independencia de los Estados Unidos de América, que su predmbulo
menciona: “Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres
son creados iguales [...]”, y la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, que comienza sefialando que “los hombres nacen libres y
permanecen iguales”. Recordemos que Maximiliano era un hombre ilustrado, y
por lo mismo es viable que conociera estos documentos, los que debid retomar
para la elaboracién del Eszatuzo.

El emperador no solo trataba de otorgarle a la igualdad la misma posicién
topografica que esos textos, colocdndola al inicio de la declaracién de los dere-
chos; querfa algo mas: asumir la ideologfa que subsistfa detrds de ellos, es decir,
la victoria de la forma individualista de fundamentar los derechos. En efecto,
este modelo presupone una antitesis entre lo estamental e individual, en donde
la pugna por el derecho moderno se presenta como una lucha por el derecho
libre de privilegios?. Su estrategia consiste en sustituir los derechos de distintos

148

grupos por un tnico derecho general®. La téctica por el “nuevo derecho” supone

la concentracién del imperium, para despojar paulatinamente a los estamentos del

44 LeON GARDUNO, Para contener, cit. (n. 28) 123. Lo entrecomillado de la cita, lo retoma
de TrejO, Zulema, Estatuto Provisional del Imperio Mexicano: su aplicacién al gobierno departa-
mental sonorense, 1865—1866, en Regidn y Sociedad, 40, 19 (2007) 171-188.

% GARGORENA MORALES, Angel, Derecho Constitucional Teoria de la constitucion y sistema
de fuentes (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2014) 33.

16 Véase Diario del Imperio, 10 de abril de 1865. Lo que se lee en los siguientes apartados
es desarrollar cada uno de estos derechos y la forma en que iban a ser protegidos en el México
imperial de la segunda mitad del siglo XIX. Asi, en los articulos 60 a 67 se profundiza en el
derecho de seguridad personal vinculado con el proceso penal; el articulo 68 ahonda en la
propiedad; los articulos 69 y 70 lo hacen respecto a la libertad de trabajo; el 76 a la libertad de
expresién; mientras que en el articulo 70 se habla de la suspensién de derechos.

7" FIORAVANTI, Maurizio, Los derechos fundamentales (Madrid: Trotta, 1996) 35.

8 WIEACKER, Franz, Historia del derecho privado en la edad moderna (Madrid: Aguilar,
1957) 313.
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ejercicio de funciones politicas y, de ese modo, sustraer al individuo de las antiguas
sujeciones, convirtiéndolo en titular de derechos, entre los que destaca, como
primero de todos, el poder rechazar toda autoridad distinta a la ley del Estado®.

Para terminar con la pluralidad de derechos era necesario establecer un mismo
derecho para todos, bajo la premisa de que la concentracién de imperium en el
legislador es la mdxima garantia de que nadie ejerza poder sobre los individuos
sino en nombre de la ley. Asi, el compromiso de que los ciudadanos no podrin
ser ligados por ninguna autoridad que no sea la del legislador, intérprete legitimo
de la voluntad general, constituye la prenda del ejercicio de la libertad frente a las
discriminaciones del estamento™.

Por estas razones, la primicia de la ley sefiala la derrota de las tradiciones
juridicas del Antiguo Régimen y la culminacién de la tradicién absolutista del
Estado y de las concepciones del derecho natural “objetivo™'. Al ser el primado
legislativo la garantfa de los derechos, es légico que la igualdad se manifestara a
través de la ley®”. En la medida en que todos los ciudadanos sean regidos por una
idéntica ley, se respetard el principio de igualdad. De esta forma, la legislacién del
Estado es la garante del principio de igualdad y no otras disposiciones juridicas
otorgadas por diversos depositarios del poder que, a la postre, desaparecen.

El principio de igualdad realizado a través de la ley supone que los aplicadores
de ésta tinicamente pueden sujetarse a las disposiciones de la legislacién y no
pueden ver mds distinciones que las que previd la asamblea, es decir, no existe
otro tertium comparationis distinto a la legislacién, pues “la ley ante la que todos
los hombres son iguales es expresién de la voluntad general y, por definicién, a
todos los trata por igual”.

De lo anterior podemos desprender que para la ideologfa liberal, que profesaba
Maximiliano, la igualdad no suponfa la indiferenciacién absoluta de trato juridico,
sino que implicaba la abolicién del privilegio y, con ello, el establecimiento de
una igual eficacia de la ley para todos™. A esta forma de ver la igualdad se le dio
el nombre “ante la ley” desde la Constitucién francesa de 1814, cuyo articulo 1

49 WIEACKER, cit. (n. 48) 37.

50 FIORAVANTI, cit. (n. 47) 58.

°! ZAGREBELSKY, Gustavo, El derecho diictil. Ley, derechos, justicia (Madrid: Trotta, 2005)
24-25.

52 La idea del establecimiento de la ley como fuente de la igualdad se avizora en Hobbes,
quien sefialé que a diferencia de un periodo de anarquia en que los hombres eran iguales en la
nada pues carecfan de cualquier derecho, los hombres son iguales por el contrato social porque
comparten la misma obediencia a la ley que proviene del principio pacta sunt servanda. Al res-
pecto, PEREZ BERMEJO, Juan Manuel, “Diferencias internas en la teorfa moral de la justicia como
acuerdo: Hobbes y Buchanan a propésito de la igualdad”, Revista de filosofia de la Universidad
Complutense, 24 (2000) 241.

> RuBlO LLORENTE, Francisco, La forma del poder (Madrid: Centro de Estudios Consti-
tucionales, 1997) 621.

>4 JIMENEZ CAMPO, Javier, “La igualdad juridica como limite frente al legislador”, Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, 9 (1983) 74.
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establecfa “los franceses son iguales ante la ley, cualesquiera que sean su titulo y
su rango” .

De esta forma, el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano asumfa la ideo-
logfa liberal respecto al principio de igualdad, lo que suponfa una afrenta a los
conservadores que habfan traido a Maximiliano, y que justamente pretendfan lo
contrario, segtin se formula en su lema “Religién y Fueros”, con lo que expresaban
que buscaban preservar los tribunales militares y religiosos™.

Con lo anterior no queremos decir que los miembros del partido conservador
estuvieran en contra de la igualdad; ellos tenfan otra concepcién de este principio,
basada en las ideas cldsicas grecolatinas® y cristianas, conforme a las cuales, si bien
los miembros de la comunidad cristiana gozan de un estatus de igualdad, el Estado
debe de proteger a la Iglesia y a su derecho®®. Fue por este motivo que desde los
primeros intentos de desaparecer la situacién privilegiada de los eclesidsticos en
la tercera década del siglo XIX, se opusieron en contra del concepto de igualdad
ante la ley que pugnaba por la abolicién de los fueros®, lo mismo que ante su
eliminacién en la llamada “Ley Judrez”, y su proscripcién definitiva en la Cons-
titucién de 1857 que, como ya se menciond pdginas atrds, derivé en una guerra
civil, la mds cruenta que experimenté México en el siglo XIX.

Asi pues, la norma de garantias individuales elaborada por Maximiliano
anticipaba una ruptura con los ideales que guiaban a los que le dieron la corona
imperial mexicana justamente para oponerse al principio de igualdad ante la ley
y preservar los fueros y privilegios. El programa ya habia sido anunciado; faltaba
su concrecidn legislativa.

Eso era necesario pues Maximiliano no pretendia agotar la regulacién de los
derechos humanos en el Estatuto, sino que determiné que eso se harfa “conforme
4 las prevenciones de las leyes respectivas”, como decia su articulo 58. Las leyes
secundarias sobre derechos humanos no eran comunes en esa época. Sin embargo,

> Esta férmula fue retomada por varios cuerpos constitucionales de la época. El articulo
6 de la constitucién belga de 1831 establecia que “no hay en el Estado ninguna distincién de
estamentos. Todos los belgas son iguales ante la ley.” La Constitucién de la Asamblea Nacional en
la Paulskirche de Frankfurt de 1848, sefialé “todos los alemanes son iguales ante la ley.”En 1848,
el Estatuto albertino italiano, en su articulo 24 establecié “todos gozan de igual manera de derechos
civiles y politicos, y son admisibles en los cargos civiles y militares, salvo las excepciones determinadas
en las leyes”. La Constitucién prusiana de 1850 sefiald “todos los prusianos son iguales ante la ley.
Se suspenden los privilegios de toda clase. Los cargos piiblicos son accesibles por igual, observando
las condiciones establecidas por las leyes, para los que estén capacitados para ello.” La Ley Estatal
Fundamental austriaca sobre Derechos Generales de los Cuidadnos, de 1867, en su articulo 2
sefiald: “ante la ley, todos los ciudadanos son iguales’.

%6 M1JANGOs y GONZALEZ, Pablo, “Entre la igualdad y la gobernabilidad: los motivos de la
supresién del fuero eclesidstico”, Historia mexicana, 66 (2016) 9.

57 Sobre esta concepcién puede verse, GUzZMAN BRriTo, Alejandro, “La igualdad natural de to-
dos los hombres en el pensamiento juridico romano de la época cldsica”, REH], 14 (1991) 17-42.

%% IBARRA GARCIA, Laura, “El concepto de igualdad en México (1810-1824)”, Relaciones.
Estudios de Historia y Sociedad, 145 (2016) 285.

> BRISENO SENOSIAN, Lillian, Valentin Gémez Farias y su lucha por el federalismo, 1822-
1858 (México: Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, Gobierno del estado
de Jalisco, 1991) 220.
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México contaba ya con antecedentes al respecto, pues en el Acta de Reformas
Constitucionales de 1847 se habia ordenado expedir una ley de esta naturaleza,
la misma no tendria cardcter de ley ordinaria sino de “ley constitucional”.

Bajo la vigencia del Acta de Reformas no se aprobé una ley constitucional
que regulara las garantfas individuales. Sin embargo, si presenté una iniciativa
el 29 de enero de 1849 firmada por los senadores Otero, Robredo e Ibarra®.
Este proyecto fue conocido por los constituyentes de 1856-1857, entre los que
se encontraba Pedro Escudero y Echdnove, quien a la postre serfa ministro de
justicia de Maximiliano. Este ministro posiblemente redactd la que serfa la Ley de
Garantias Individuales del emperador basdndose en la iniciativa legislativa antes
referida, pues existe una similitud asombrosa entre ambos textos®.

La norma secundaria se expidié a los pocos meses®. Especificamente, el
1 de noviembre de ese mismo afio, el emperador emitié la Ley de Garantias
Individuales de los Habitantes del Imperio. En lo que se refiere al objeto de este
trabajo, la igualdad ante la ley, fue definida en términos idénticos a como lo
habia propuesto el articulo 33 la iniciativa de 1849 indicando que: “La ley, sea
que obligue, que premie, 6 que castigue, debe hacerlo con generalidad, salvo el
derecho de conceder premios y recompensas personales 4 los que hubieren hecho
grandes servicios publicos”.

En dicha redaccién se aprecia que se ha asumido toda la légica de la igualdad
ante la ley, de la concepcidn liberal, que pretendia igualar formalmente, es decir,
generalizando al definir a los sujetos mediante proposiciones universales®. La
generalidad es el mecanismo de funcionamiento del principio de igualdad ante
la ley. En tanto es identificado con la legalidad, la igualdad se reduce a dotar de
los atributos formales de generalidad y abstraccién a las normas, pues “la ley es
igual para todos porque es general y abstracta, pero el legislador, al establecerla,

no tiene otros limites que los que derivan de esta estructura necesaria”*.

% Aunque iba firmada por los tres, al autor principalisimo era Mariano Otero, segtin
ORATE, Santiago, “El Acta de Reformas de 18477, en AAVV, Derechos del pueblo mexica. México
a través de sus constituciones, 111 (32 edicién, México: Cdmara de Diputados del Congreso de
la Unién, 1985) 137.

¢! Por lo menos dieciocho articulos son idénticos. Esta correspondencia puede verse —se-
fialando primero el articulo de la iniciativa y en segundo lugar el de laley—en 3y 4; 5y 6; 7
y88y9%9y10;12y13;13y 154y 16; 15y 17; 16y 18; 18 y20; 19y 21;20y 22; 22y
24;23y25;25y40;y 22y 47.

62 Arrangdiz se pronuncia sobre ese afén legislativo de Maximiliano en los siguientes
términos. “Desde el primer dia de su reinado, tuvo Maximiliano una manfa de publicar leyes
y decretos, para persuadir en Europa que, como he dicho dntes, tenfa un genio creador, que
era un gran administrador; pero esa manfa se convirtié en un verdadero furor en Noviembre
y Diciembre de ese afio, pues expidié entre otros [...] leyes de garantias individuales [...] No
se olvidé Maximiliano de informar 4 sus agentes en Alemania y en Francia, de que se habfan
publicado todos los decretos que he citado; continuaba Su Majestad queriendo persuadir al
mundo, de que habfa ido 4 sacar de las tinieblas un pafs de salvajes, y para que todo se atribuyera
4 su genio se publicaban sus cartas 4 sus ministros. ARRANGOIZ, cit. (n. 34) 64-66.

% TARELLO, Giovanni, Cultura juridica y politica del derecho (México: Fondo de Cultura
Econémica, 1996) 49.

64 RuBlO LLORENTE, cit. (n. 52) 621.
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Repetir palabra por palabra un proyecto que, en su momento, fue el texto
juridico mds liberal, y que habifa tendio una infliencia en el Estatuto Orgdnico
Provisional de 1856 y muy probablemente en la Constitucién liberal de 1857, que
habia desatado todo el conflicto social en el que estaba sumido México, parecia
una traicién a los grupos que lo habian coronado para conservar los fueros. Eso,
sumado a las disposiciones sobre libertad de culto y el no echar para atr4s la nacio-
nalizacién de los bienes de la Iglesia, lo llevaron a un enfrentamiento con el clero.
Con eso habfa perdido definitivamente el apoyo de los sectores que lo coronaron.

Ante ello es necesario plantearnos la siguiente pregunta: ;cudl era el objetivo
de Maximiliano al promulgar la Ley de Garantias Individuales? Es sabida la filia-
cién liberal del emperador, ideario que intenté implementar en su gobierno. Esta
orientacién también se reflejé en la eleccién de ministros durante los primeros dos
afios, donde se incluyeron destacados liberales de la vertiente moderada®. Ademds,
como bien registré Arraongoiz, el emperador deseaba proyectar la imagen de un
monarca moderno, democrdtico y liberal, y qué mejor oportunidad de transmitirla
a través de una legislacién que cumpliera con estas tres caracteristicas.

Esos intentos por proyectar una imagen liberal condujeron al fin del “suefio
imperial” en junio de 1867, con la aprehensién y el fusilamiento de Maximiliano,
después de un juicio que le ordend el gobierno republicano. La caida del imperio
significé también el de la legislacién y las normas que ese gobierno elaboré entre
1865 y 1866, siendo las relativas a los derechos humanos y las garantfas indivi-
duales ellas, de ahf que su vida, al igual que el imperio, fue efimera. Maximiliano
no cumplié los cometidos de quienes le cifieron la corona imperial, pero si de
quienes pugnaban por la igualdad ante la ley, pues enterré la visién conservadora
de este principio para siempre.

CONCLUSIONES

Pese a los intentos de los grupos conservadores y monarquistas por imponer
en México una monarquia y, al frente de ésta, a un emperador que siguiera con
sus filiaciones politicas con la intencién de restaurar sus privilegios y fueros dentro
de la sociedad, la eleccién de Maximiliano de Habsburgo dio al traste con sus
aspiraciones. La Iglesia, el ejército y los propietarios que lo llamaron al poder
descubrieron a un monarca con tendencias liberales, diametralmente opuestas a
las suyas, pues desde que asumi6 el control del Estado se preocupd, y ocupd, por
establecer una serie de derechos primordiales, en particular de contenido social,
para los habitantes del imperio lo que quedd de patente en el Estatuto Provisional
del Imperio Mexicano 'y de la Ley de Garantias Individuales.

Paradéjicamente, fue un proyecto de ley constitucional de corte liberal el
que sirvié como guia juridica para Maximiliano pues, como pudimos ver en el
desarrollo del presente trabajo, fue la base de la Ley de Garantias Individuales de
1865. De ahf que ésta no se apegaba a la doctrina que el grupo conservador y la

¢ Entre ellos José Fernando Ramirez, José Marfa Cortés Esparza, Juan de Dios Peza, Pedro
Escudero y Echdnove, Luis Robles Pezuela y Manuel Siliceo.
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alta jerarqufa de la Iglesia catélica mexicana pretendfa hacer ver a esta ley, es decir,
como original y auténtica. Esta idea estd fuera de la realidad histérica y juridica,
puesto que, si se analizan las leyes e iniciativas referentes a las garantfas individuales
en México, podemos percatarnos que las emitidas por el gobierno imperial no
fueron mds que un intento por situarlas sobre todas leyes liberales anteriores. No
solo eso, ya que en algunos casos la ratificacién de dichas leyes lo llevé a enfrentarse
con los grupos politicos que lo llamaron a gobernar, conservadores, monarquistas
y la Iglesia; fue tal la pugna que al final de su administracién aquellos le retiraron
su apoyo econémico y politico, siendo esto uno de los factores que llevaron a la
caida del efimero Segundo Imperio Mexicano.
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