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Resumen

Este artículo explora las relaciones de 
poder entre la Iglesia y el Imperio durante 
el período tardío de la historia romana. En 
este contexto, aunque durante los siglos 
IV y V la Iglesia ganó una independencia 
de facto respecto del emperador, e incluso 
intentó controlar su legitimidad, la consti-
tución Deo Auctore fue un paso importante 
hacia el establecimiento de una ideología 
centralizada del poder, con el Emperador 
en su eje.
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Abstract

In this article we follow the power rela-
tions between the Church and the Empire 
during the Late Empire. In this context, 
although during the 4th and 5th century 
the Church gained a de facto independence 
towards the emperor, and even started con-
trolling his legitimacy, the constitution Deo 
Auctore was an important step towards the 
establishment of a centralized ideology of 
power with the Emperor in its axis.
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Introducción

El estatuto del cristianismo era más bien oscuro en el Principado. En oca-
siones era perseguido, en otras tolerado. Cuando Constantino le dio protección 
oficial, de pronto el cristianismo debió enfrentar el laberinto del poder y entrar 
al gran juego imperial. Hasta entonces, el poder imperial había tenido su propia 
lógica, heredada de una tradición centenaria y fundada, en ultimo término, en la 
época republicana. El imperium originalmente, había significado el poder militar1 
detentado por los antiguos reyes de Roma. Durante la República, dicho poder era 
adquirido por sus magistrados –los cónsules, el dictador y los pretores– a través 
de una suerte de ley arcaica conocida como la  lex de imperio2, aprobada por las 
curiae. Durante el Principado, este mecanismo continuaba en uso para legitimar 
los poderes del emperador3, aunque de una manera ficticia, nombrando treinta 
lictores que representaban a las antiguas curiae4. 

Por otra parte, la sucesión imperial era un asunto complejo, donde diversos 
elementos interaccionaban. El emperador actuaba por el Senado y el pueblo de 
Roma –SPQR–, por lo que teóricamente, estos eran los participantes que podían 
elegir a un emperador. Por supuesto, el poder podía ganarse por designación del 
emperador anterior, quien usualmente adoptaba a su sucesor, como Augusto hizo 
con Tiberio, o Justino con Justiniano. Pero cuando faltaba esta designación, los 
viejos poderes de la República parecían reemerger, y los diversos elementos del 
ejército, con una aparente participación del Senado, o incluso sirviéndose de ele-
mentos populares, podían competir para lograr la designación de un emperador5. 
Un emperador intentaría mostrarse como legítimo detentando la aprobación de 
los tres. Así, por ejemplo, Justino, cuando justifica su propia legitimidad en la 
ascensión al trono imperial ante el Papa Hormisdas, subraya expresamente el haber 

1 “Emperors were generals by definition. Most Romans, like most Roman historians, probably saw their 
ruler as above all a military man”. Wormald, Patrick, Kings and Kingship, en Fouracre, Paul (ed.), 
The Cambridge Medieval History (Cambridge, 2015), I, p. 577. 

2 Véase Develin, Robert, Lex curiata and the Competence of Magistrates, en Mnemosyne, 30/1 
(1977), pp. 49-65; para las discusiones posteriores, véase: Magdelain, André, Note sur la loi curiate 
et les auspices des magistrats, en Jus imperium auctoritas. Études de droit romain (Palais Farnèse, 1990), 
pp. 307-311; Forsythe, Gary, A Critical History of Early Rome (Berkeley, 2006), p. 143; Serrao, 
Feliciano, Diritto privato, economia e società nella storia di Roma (Napoli, 2006), p. 74; Beck, Hans, 
Consular Power and the Roman Constitution: The Case of imperium Reconsidered, en Beck, Hans et al. 
(eds.), Consuls and Res Publica: Holding High Office in the Roman Republic (Cambridge, 2011), pp. 77-96.

3 Gai. 1, 5 Constitutio principis est, quod imperator decreto uel edicto uel epistula constituit. nec umquam 
dubitatum est, quin id legis uicem optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat. D. 1, 4, 1Ulpianus 
libro primo institutionum. pr. Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio 
eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.

4 See: Cic. Leg. agr. 2,26; Fam. 1, 9, 25.
5 Bury describe el proceso en los siguientes términos: “The authocracy brought no change in the 

principle of succession to the throne. Down to its fall in the fifteenth century the Empire remained elective, and 
the election rested with the Senate and the army. Either the Senate or the army could proclaim an Emperor, and 
the act of proclamation constituted a legitimate title”. Bury, John B., History of the Later Roman Empire 
from the Death of Theodosius I to the death of Justinian (New York, 1958), I, p. 5. 
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sido electo por todos estos poderes (Coll. Avell. 141)6. No obstante, en ocasiones 
podía darse que el Senado, el ejército o incluso el pueblo7, podían postular sus 
propios candidatos separadamente. Esto usualmente conducía a una guerra civil. 
No obstante, en la elevación de un emperador no había nada que recordase a 
alguna forma de sanción divina. Aunque en la Antigüedad, no existía algo similar 
a la separación entre poder civil y eclesiástico8, sino que la antigua religión romana 
permeaba en todos los aspectos de la vida, es difícil ver una sanción sobrenatural 
clara a la ascensión del emperador al poder. Es cierto que el emperador mantenía 
el título de pontifex maximus, y que incluso podía ser considerado divino luego de 
su muerte, con la aprobación del Senado, pero no parece haber existido ninguna 
intervención de poderes sobrenaturales en su inauguración9. No obstante, con el 
reconocimiento del cristianismo como una religión protegida y, más tarde, con 
su promoción al rango de religión oficial, la divinización del cargo de emperador 
adquirió una nueva dimensión.

Este artículo intentará explorar estos problemas, comenzando con el reinado 
de Constantino, y los intentos de dotar al poder político con una dimensión sobre-
natural (I), continuando con los intentos de la Iglesia del siglo V de establecerse 
como un poder espiritual independiente que otorga legitimidad al emperador 
electo (II), y finalmente, estudiando los efectos del cesaropapismo de Justiniano, 
manifestado explícitamente en su constitución Deo auctore (III).

I. Constantino y el poder divino

Durante el reinado de Constantino, el cristianismo simplemente rasguñó 
la superficie de la romanidad. Aparte de algunas medidas secundarias, como la 
prohibición de crucifixión, algunas limitaciones al divorcio y la declaración de los 
domingos como festivos, uno se encuentra en serios apuros para apuntar alguna 
influencia mayor que el cristianismo indudablemente haya tenido en el derecho 
romano. No obstante, la declaración del cristianismo como una religión legítima 
sí tuvo algunas consecuencias interesantes en la legitimación del poder de los 
emperadores. Una de las más interesantes fue la emergencia de una teoría cristiana 

6 Para un análisis detallado, véase: Mitchell, Stephen, A History of the Later Roman Empire 
AD 284-641 (Oxford, 2012), p. 125.

7 Aunque el pueblo carecía de mecanismos formales para nominar a un emperador, podemos 
encontrar candidatos elevados por el pueblo de Constantinopla en el Hipódromo, como fue 
el caso de Hypatio durante la famosa revuelta de Nika de 532 d.C. Véase al respecto: Procop. 
Bell. Pers. 1, 24. Al respecto señala Kaldellis: “The people, the demos of the Romans, the old populous, 
were sovereign in Byzantium”. Kaldellis, Anthony, The Byzantine Republic. People and Power in New 
Rome (Cambridge (MA), 2015), p. 89.

8 “Religion permeated all aspects of daily life in Late Antiquity. No late Roman would have recognized 
separate and exclusive s e c u l a r  and r e l i g i o u s  spaces, as we do today”. Sessa, Kristina, Daily Life 
in Late Antiquity (Cambridge, 2018), p. 200. 

9 “Roman emperors had always had a clear relationship with the divine powers, with each emperor holding 
the office of Pontifex Maximus, i.e., the chief priest of the Roman state. He was also given divine honors by the 
imperial cult, which had a temple and priests in most cities of the Empire. On the death of an emperor, he was 
often given divine honors by the Senate”. Elton, Hugh, The Roman Empire in Late Antiquity. A Political 
and Military History (Cambridge, 2018), p. 42.
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del poder. De acuerdo a Eusebio de Cesarea, el emperador es un amigo de Dios, 
que actúa inspirado en su sabiduría. Él obtiene la victoria a través de la voluntad 
del Todopoderoso mismo, y gobierna de acuerdo a ella. En palabras de Evans: 
“He drew a parallel between the Divine Word –the Logos– as archetype and Constantine as 
the image of the Logos: thus on one level, the Logos prepared the kingdom of Heaven for the 
Father, and on a lower level, Constantine led all men on Earth to the Logos. The Christian 
emperor, unlike his pagan predecessors, could not himself be a god, but he could be redefined as 
God’s vicegerent on Earth, the friend and image of the Logos that was the mediator between 
God and Creation”10.

Emerge una nueva teología política, donde el declinante poder del Imperio 
podía trascender las limitaciones de un gobierno meramente humano. Aunque 
no podemos conocer las motivaciones personales de Constantino al momento 
de dar sus primeros pasos hacia la cristianización del Imperio, las consecuencias 
de sus acciones tuvieron importancia11. Una nueva dimensión ideológica fue 
agregada a los poderes imperiales, según Dios actuaba a través de su emperador 
electo. En consecuencia, el adjetivo sacrum fue ampliamente utilizado para des-
cribir diversos aspectos de las actividades y oficinas de administración imperial, 
como la sectores de la burocracia imperial (como el comes sacrarum largitionum o el 
comes sacri patrimoni), la ciudad de Constantinopla en sí (sacratissima urbe en CJ 1, 
1, 4, 3, sacra urbe en CJ 1, 5, 8), las leyes y constituciones imperiales (sacratissimae 
en CJ 1, 14, 9), el palacio imperial (sacri nostri palatii en CJ 1, 142) e incluso la 
correspondencia imperial (sacras nostras litteras en CJ 1, 15, 1). Tanto el emperador 
como su gobierno fueron descritos en colores divinos, que tiñeron de sagrados 
cada uno de sus actos. De hecho, incluso el disputar las elecciones del emperador 
fue constitutivo de sacrilegio12.

La nueva capital oriental, Constantinopla, no tenía brillantes edificios paga-
nos13, y las ceremonias estaban apoyadas por la sanción divina. Durante los tiempos 
de Constantino, aún existían elementos paganos potentes dentro de la ideología 
del poder imperial, que incluso conllevaron la inauguración de un templo en honor 
del emperador en Italia14, la topografía de Bizancio estaba dominada por símbolos 
cristianos15. Diversas iglesias dominaban las áreas clave de la ciudad, mientras que 

10 Evans, James A.S, The Age of Justinian. The Circumstances of Imperial Power (London y New 
York, 1996), p. 59.

11 Kelly, Christopher, Empire Building, en Bowersock, Glen W. – Brown, Peter – Grabar, 
Oleg (eds.), Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World (Cambridge (MA), 2000), p. 182.

12 En el Código Teodosiano leemos: sacrilegii enim instar est dubitare, an is dignus sit, quem elege-
rit imperator. C.Th. 1, 6, 9. En la materia, véase Kelly, Christopher, Emperors, Government and 
Bureaucracy, en Bowersock, Glen W. – Brown, Peter – Grabar, Oleg, (eds.), cit. (n. 11), p. 143.

13 Gerberding, Richard, The Later Roman Empire, en Fouracre, Paul (ed.), The Cambridge 
Medieval History (Cambridge, 2015), I, p. 21.

14 Véase Elton, Hugh, cit. (n. 9), p. 52.
15 Humphries, Mark, Italy, A.D. 425-605, en Cameron, Averil – Ward-Perkins, Brian – 

Whitby, Michael (eds.), The Cambridge Ancient History, Late Antiquity Empire and Successors AD 
425-600 (Cambridge, 2019), XIV, p. 540.
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su eje ideológico, el umbilicus urbis, se encontraba dominada por una estatua de 
Constantino que, se decía, contenía un fragmento de la verdadera cruz de Cristo16.

La Iglesia, por su parte, dejó atrás sus viejas formas democráticas para ad-
quirir una nueva apariencia burocrática17. Este proceso es descrito por Bury en 
los siguientes términos: “At the beginning of our period the general lines of ecclesiastical 
organisation had been completed. The clergy were graded in a hierarchical scale of seven orders 
–bishops, priests, deacons, sub deacons, acolytes, exorcist, and readers–. In general, the ecclesi-
astical divisions closely correspond to the civil. Every city has its bishop”18.

La estratificación de los obispos es importante a fin de enmarcar el poder de 
la Iglesia y darle una apariencia cohesionada. Mientras los obispos se convirtieron 
en los defensores no oficiales de las ciudades donde tenían su sede apostólica, 
representando sus intereses en tiempos de riesgo e incertidumbre19. Aunque de-
nominar a la Iglesia una organización pseudo-estatal puede no resultar exacto20, 
sí resulta cierto que ella evolucionó desde un grupo de comunidades laxamente 
unidos, a una entidad organizada, que será capaz no solo de apoyar al poder 
imperial, sino incluso de desafiarlo.

II. ¿Una Iglesia Independiente?

A fines del siglo IV y comienzos del siglo V, el imperio consolidó un nuevo 
apoyo ideológico de su poder. El emperador ganó una nueva dimensión sobrena-
tural, el cual era ajeno a las tradiciones previas relativas al poder. Mientras tanto, 
Teodosio I hizo del cristianismo la religión oficial del Imperio, a través de su 
famosa constitución Cunctos Populos (C.Th. 16, 1, 2; C. 1, 1, 1)21. El continuo auge 
de la influencia de la Iglesia durante el siglo IV, llevó a una serie de desencuentros 
entre la autoridad imperial y ciertas personalidades eclesiásticas. Algunas de las 
más famosas tuvieron lugar entre Teodosio I y Ambrosio, el obispo de Milán. 
Estas incluyeron disputas relativas a la destrucción de sinagogas en Calínico, y 
la famosa masacre de Tesalónica22. El emperador, en ambos casos, no fue capaz 
de sobreponerse a Ambrosio, y terminó por someterse a su voluntad. Ambrosio 
destacó la sumisión del poder imperial a la ley divina23, cuyo contenido estaba 

16 Evans, James, cit. (n. 10), p. 19.
17 Humphries, Mark, cit. (n. 15), p. 540.
18 Bury, John, cit. (n. 5), p. 64.
19 Liebeschuetz, John H.W.G., Administration and Politics in the Cities of the Fifth to the Mid 

Seventh Century: 423-640, en Cameron, Averil – Ward-Perkins, Brian – Whitby, Michael (eds.), 
cit. (n. 15), XIV, p. 217.

20 Waldstein, Wolfgang, Ecclesia in re publica, in ZGR RA., 100 (1983), pp. 542-555.
21 Para la historia textual de la constitución, véase Waelkens, Laurent, Heresie des Premieres 

Titres du Code de Justinien: Une Hypothese sur la Redaction Tardive de C. 1,1-13, in Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis/Legal History Review, 79/2 (2011), pp. 253-296.

22 Para los detalles, véase Gaudemet, Jean, Les sources romaines de la doctrine ambrosienne du pouvoir, 
en ZGR RA., 115 (1998), pp. 419-425; Fragnoli, Iole, Many faiths and One Emperor. Remarks 
about the Religious Legislation of Theodosius the Great, en RIDA., 52 (2005), p. 159.

23 “Legem enim tuam nollen esse supra Dei legem”. Ambr. Ep- 21, 1 10. Para la discusión, véase 
Gaudemet, Jean, ibíd., p. 424.
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fijado, por supuesto, por él mismo. Uno de los episodios más notorios ocurrió, 
de acuerdo a Teodoreto (HE 5, 17)24, cuando Teodosio intentó entrar al espacio 
interior de la catedral de Milán. Ambrosio, después de enviar a alguien para ave-
riguar qué es lo que quería el emperador, respondió que él –Teodosio– no podía 
ser admitido, enviándolo a “pararse afuera con la multitud, puesto que la púrpura 
puede hacer emperadores, mas no sacerdotes”25.

Los poderes sobrenaturales de la Iglesia eran presentados como el fundamen-
to para la estabilidad y prosperidad del Imperio, por lo que su éxito descansaba 
en ellos. Estos elementos quedan capturados en el discurso dado por Nestorio, 
Patriarca de Constantinopla, dirigido a Teodosio justo después de su investidu-
ra26: “Dame una tierra libre de herejes, y a cambio, te daré el paraíso. Ayúdame a 
destruir a los herejes, y yo te ayudaré a destruir a los persas”27.

De conformidad a este espíritu, cuando la legitimidad de un emperador des-
cansaba en arenas movedizas, era una idea más bien natural recurrir al carisma 
de la Iglesia para reforzar su débil posición. En la elevación tradicional de un 
emperador, no había espacio para una intervención cristiana. No obstante, la 
coronación de un emperador, un ritual aparentemente importado de Persia, sirvió 
a este preciso objetivo. 

Originalmente, ni los antiguos reyes romanos, ni los emperadores, ni los 
magistrados usaron ninguna clase de corona. Constantino estableció definitiva-
mente la diadema como símbolo del poder imperial28. Consistía simplemente en 
una banda de seda, adornada con perlas, y su historia se relaciona con los reyes 
diádocos de la era alejandrina. La corona, por su parte, entró a la atmósfera 
romana a través de Persia29. El Alto Mago de Persia coronaba al Shanansha –el 
rey de reyes persa– en una ceremonia religiosa a fin de investirlo en sus poderes. 
Aparentemente, este símbolo era ajeno a los emperadores romanos hasta la época 
de Valentiniano, quien habría  sido el primer príncipe en ser coronado, aunque 
no por un sacerdote30.

24 Teodoreto nos presenta una visión propia de mediados del siglo V, por lo que dicha 
óptica no es necesariamente representativa de los hechos mismos, sino de su interpretación 
posterior. Al respecto, Mc señala: “By kneeling in Ambrose’s church, Theodosius added a new role to 
the imperial repertoire, which gave full expression tothe deep religiosity and abiding sense of human frailty that 
(we need not doubt) he shared with his Christian contemporaries”. McLynn, Neil B., Ambrose of Milan. 
Church and Court in a Christian Capital (Berkeley, 2014), p. 329. 

25 Para la discusión, véase Elton, Hugh, cit. (n. 9), pp. 145-146.
26 Para el contexto e implicancias, véase Lee, A. Douglas, The Eastern Empire: Theodosius to 

Anastasius, en Cameron, Averil – Ward-Perkins, Brian – Whitby Michael (eds.), cit. (n. 15), 
XIV, p. 37.

27 Socrates Sch., HE 7, 29, 5.
28 Bury, John, cit. (n. 5), p. 10.
29 Evans, James, cit. (n. 10), p. 61.
30 Fue coronado por el prefecto Secundus Sallustius. Ammianus Marcellinus explica el 

asunto: “Elapso die parum apto ad inchoandas rerum magnitudines, ut quidam existimant, propinquante 
iam vespera, monitu praefecti Sallustii sub exitii denuntiatione statutum est prompta consensione cunctorum, 
ne potioris quisquam auctoritatis, vel suspectus altiora conari, procederet postridie mane” (Amm. Marc. 26, 
2, 1). Él fue nombrado prefectus por el emperador Juliano (Amm. Marc. 22, 3, 1). Véase Bury, 
John, cit. (n. 5), p. 11.
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A mediados del siglo V, un problema de legitimidad emergió en la mitad 
oriental del imperio. Marciano, un soldado tracio, fue elegido emperador, intrigas 
de Aspar mediante, el magister militum germano31. Marciano no tenía ningún vínculo 
con la dinastía teodosiana. A fin de asegurar su legitimidad resultaba conveniente 
que Pulcheria, la hermana del fallecido Teodosio II, se casase con él y, en el mismo 
espíritu, ella lo coronó como emperador en el Hebdomon32. La ceremonia había 
de reforzar la legitimidad del nuevo emperador, dando a su gobierno un sentido 
de continuidad con la casa valentino-teodosiana, que había gobernado durante 
un siglo el Imperio. No obstante, cuando Marciano murió, no había miembro 
alguno de la antigua dinastía que diese a su sucesor, León, la pátina de legitimidad 
de que carecía. En este contexto, el patriarca de Constantinopla, Anatolio, fue 
encargado de coronarlo.

El incidente no se encuentra bien documentado, puesto que el testimonio más 
importante acerca del punto, la Crónica de Teófanes el Confesor33, lo menciona al 
pasar, aunque la crónica del siglo X de Constantino Porfirogénito da un detallado 
informe acerca del asunto34. Sea como fuese, debemos señalar que Juan Malalas35 
simplemente señala que León fue coronado por el Senado y no menciona siquiera 
al patriarca, mientras que Procopio omite la escena completamente36. En este 
caso, la cuestión de las fuentes oscurece el problema, toda vez que ignoramos qué 
fuente intermedia estarían usando tanto Teófanes, como Constantino.

Sea como fuese, la coronación de León es un punto de quiebre en la historial 
del poder imperial, puesto que la autoridad sobrenatural de la Iglesia respaldó 
directamente el poder del emperador37. Aunque el consentimiento de la Iglesia 
no para haber sido necesario para la ascensión de un emperador38, la aprobación 
eclesiástica era suficientemente importante como para forzar a Anastiasio, algu-
nos años más tarde (491 d.C.), a realizar un juramento de ortodoxia antes de ser 
coronado por el patriarca. 

La posición  de la Iglesia se fortaleció por el hecho que al poco andar de estos 
desarrollos, la mitad occidental del Imperio colapsó. El papado permaneció sin 
un potencial controlador político, al menos desde el 476 d.C. en adelante. En 
palabras de Sotinel: “For their part, until 526, Gothic kings seldom interfered in religious 

31 Lee, Douglas, cit. (n. 26), p. 43.
32 Para más detalles, véase Mitchell, Stephen, cit. (n. 6), p. 113.
33 Theoph. Chron. AM 5962.
34 Constantino Porphyrogennitos, De Caer. 1, 91.
35 Malalas 14, 35.
36 Procopius De Bell. Vand. 3, 5, 7.
37 Lee expone el asunto en los siguientes términos: “The character of the ceremonial accompany-

ing Leo’s accession –much more elaborate than what is known of previous such occasions and, interestingly, 
displaying an apparently novel l i t u r g i c a l  dimension– is highly significant in the light of this”. Lee, 
Douglas, cit. (n. 26), p. 46.

38 Bury apunta que ni siquiera el último emperador Constantinopolitano, Constantino 
Paleologos, fue Coronado por el patriarca: “The consent of the Church was not formally necessary to 
the inauguration of a sovran. This point is further illustrated by the fact that when the Emperor appointed a 
colleague, the junior Augustus was crowned not by the Patriarch by the Emperor who created him”. Bury, 
John, cit. (n. 5), p. 11.
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matters. As a result, Italian bishops enjoyed more freedom and independence than they had 
since the conversion of Constantine”39.

En la mitad occidental del Imperio, el Papa no era percibido como sujeto a la 
voluntad del emperador oriental40, mientras que los reyes germánicos no parecían 
tener interés en interferir en las oscuras controversias religiosas que asolaban a 
la Iglesia en dicha época41. Esto daba al papado la posibilidad de adjudicarse una 
mayor influencia en los entresijos del poder imperial. 

Una de las escenas más interesantes desarrolladas entre estos poderes ocurrió 
a propósito del cisma Acaciano. Durante las controversias entre los calcedonios 
y los comúnmente denominados monofisistas, Acacio, Patriarca de Constanti-
nopla, intentó tomar una vía intermedia a fin de pacificar las controversias en la 
convulsa Siria. Su doctrina obtuvo un estatuto oficial cuando Zenón la proclamó 
en su famoso edicto Henotikón, en el 482. En esta constitución imperial, el em-
perador definió directamente la ortodoxia mediante su propia inspiración divina. 
Evidentemente, esto trajo una reacción papal. El Papa Félix III excomulgó a 
Acacius en el 484 y exigió que Zenón abandonara a Acacio o afrontase el mismo 
la excomunión. El resultado fue un cisma que duró hasta el reinado de Justino42. 
En el punto más alto del cisma, algunas cartas muy interesantes se cruzaron entre 
la cancillería imperial y la Santa Sede. El Papa Gelasio (492-496) articuló uno de 
los antecedentes más interesantes de la doctrina medieval de las dos espadas en la 
carta famuli vestra pietatis (494): “Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter 
mundus hic regitur, auctoritas sacra Pontificum, et regalis potestas” (Ep. 8, PL 59: 41-47).

De acuerdo a Gelasio, existen dos poderes que rigen el mundo, la sagrada 
autoridad del Papa, y el poder real del emperador43. Vale la pena notar que la con-
traposición es establecida, al igual que en la República romana, entre la auctoritas y la 
potestas, la sabiduría de la Iglesia, y el poder militar del emperador. Esto iba mucho 
más allá que Cunctos Populos, toda vez que esta simplemente declaraba la religión 
católica como la oficial del imperio, asumiéndola el Emperador directamente desde 
el cielo (quem ex caelesti arbitrio sumpserimus C.1,1,1,1). Aquí el poder del emperador 
aparece supeditado a la sede apostólica de roma. La aparente intención de Gelasio 
es combatir la decisión del emperador de tomar las materias espirituales en sus 
propias manos. En este sentido, la Iglesia toma una posición análoga a aquella 
que una vez ostentó el Senado romano, reservándose la posibilidad de legitimar 
los actos del emperador o denunciar su heterodoxia, retirándole su legitimidad. 
Este es un primer e importante paso para la elaboración formal de la doctrina de 

39 Sotinel, Claire, Emperors and Popes in the Sixth Century. The Western View, en Maas, Michael 
(ed.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian (Cambridge, 2005), pp. 267-290.

40 Elton, Hugh, cit. (n. 9), pp. 145-146.
41 Sotinel lo expresa en las siguientes palabras: “For their part, until 526, Gothic kings seldom 

interfered in religious matters. As a result, Italian bishops enjoyed more freedom and independence than they 
had since the conversion of Constantine”. Sotinel, Claire, cit. (n. 38), p. 270.

42 En los eventos específicos que llevaron a ello, véase Millar, Fergus, Rome, Constantinople 
and the near Eastern Church under Justinian: Two Synods of C.E. 536, en The Journal of Roman Studies, 
98 (2008), p. 63; Elton, Hugh, cit. (n. 9), pp. 195-223.

43 Para los detalles, véase Sotinel, Claire, cit. (n. 38), pp. 267-290; Mitchell, Stephen, cit. 
(n. 6), p. 274.
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las dos espadas y la posibilidad de remover emperadores, como fue el caso de 
Enrique IV, cinco siglos más tarde.

La situación escaló cuando se negó acceso a Constantinopla a una embajada 
enviada por el Papa Hormisdas, y los monjes que la componían comenzaron 
a conspirar en contra de Anastasio (517) 44. El emperador escribió al Papa lo 
siguiente: “Iniuriari et adnullari sustinere possumus, iuberi non possumus”45. 

Podemos soportar ser insultados y anulados, pero no mandados. Es una decla-
ración poderosa y colorista, sobretodo si viene de un autócrata, y por ello muestra 
la debilidad del poder imperial frente a la Santa Sede. En este contexto, debemos 
considerar el cesaro-papismo de Justiniano como una reacción al ambiente hostil 
que se desarrolló en la segunda mitad del siglo V y el primer tercio del VI.

III. El Deo Auctore de Justiniano

El ascenso de Justino implicó el fin del cisma acaciano, y, por tanto, la emer-
gencia de un nuevo período de paz entre la Santa Sede y la autoridad imperial 
era previsible. No obstante, no fue esto lo que sucedió. Justiniano tomó una 
posición ideológicamente mucho más agresiva hacia la Iglesia, que ninguno de 
sus predecesores. Un ejemplo notable fue la constitución misma por la que se 
ordenó la compilación del Digesto46: “Deo auctore nostrum gubernantes imperium, quod 
nobis a caelesti maiestate traditum est” (Deo Auctore, pr).

En los términos más claros posibles, Justiniano señala que la autoridad para 
gobernar el Imperio le fue otorgada por Dios mismo47. En la declaración, no hay 
espacio para la autoridad de la Iglesia, sugerida en Famuli vestra pietatis, nada de 
auctoritas sacra Pontificum, sino una simple comunicación del poder de los cielos al 
emperador. La idea se repite en otros documentos legislativos que han llegado 
hasta nosotros, como el prefacio de Tanta48, la Novela 649, la Novela 7250 o la 

44 Para profundizar, véase Elton, Hugh, cit. (n. 9), p. 252.
45 Collectio Avellana, lit. 138, 5.
46 Para los detalles relativos a la constitución, véase Pugsley, David, On Compiling Justinian’s 

Digest (5): The Constitution ad senatum of 22 July 530, en RIDA., 42 (1995), pp. 289-330.
47 Véase Miquel, Juan, La ideología del poder y el poder de la ideología en la Alta Edad Media, en 

Revista General de Derecho Romano, 4 (2005), pp. 1-9.
48 “Tanta circa nos divinae humanitatis est providentia, ut semper aeternis liberalitatibus nos sustentare 

dignetur…. Omnia igitur confecta sunt domino et deo nostro i Hesu Christo possibilitatem tam nobis quam 
nostris in hoc satellitibus praestante.  Quod caelesti fulgore et summae trinitatis favore confectum est secundum 
nostra mandata, quae ab initio ad memoratum virum excelsum fecimus, et in quinquaginta libros omne quod 
utilissimum erat collectum est et omnes ambiguita tes decisae nullo seditioso relicto”. Tanta, pr.

49 Nov. 6 “<Praefatio> Maxima quidem in hominibus sunt dona dei a superna collata clementia sacer-
dotium et imperium, illud quidem divinis ministrans, hoc autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens; 
ex uno eodemque principio utraque procedentia humanam exornant vitam”.

50 Nov. 72 (538) “<Praefatio> Omnia quidem legislatori reipublicae in magna cura sunt, quemadmodum 
optime se habeant et [peccandi] nihil delinquatur, praecipue autem instrumenta minorum et quae circa eos est 
curatio res est studiosa eis qui proferendi leges a deo licentiam perceperunt, dicimus autem de eo qui imperat”. 
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Novela 8151, pero nunca con la tremenda simpleza de Deo auctore52. Esto va más 
allá de reflotar los viejos escritos jurídicos romanos cristianizándolos, propuesta 
como explicación por Humfress53, sino que constituye una provocativa aserción 
relativa a los orígenes del poder, excluyendo a la Iglesia de su legitimación. En 
palabras de Maas: “Justinian’s initial impulse was to impose order on a realm that he be-
lieved to lack unity and firm direction. His tool would be Roman law legitimized by God”54.

La idea es un revisitar las teorías alejandrinas del poder55, en una extraña y 
cristianizada forma. El emperador es la ley encarnada56, y no existen intermedia-
rios entre él y la divinidad. De esta manera, el gobierno de Justiniano representa 
la emergencia de un poder imperial de base teológica57, cuyas leyes debían ser 
depositadas en las iglesias y leídas a sus feligreses (Nov. 8, epil.)58.

Por supuesto, los papas del siglo V podían enfrentarse a los emperadores, 
puesto que ellos estaban lejos en la punta oriental del mar Mediterráneo. No 
obstante, la Reconquista de Justiniano vino a alterar la situación geopolítica. El 
tratamiento de la Santa Sede por parte de las fuerzas imperiales fue inaudito. 
Durante el sitio de Roma, el Papa Silverio fue depuesto por Belisario (537 d.C.) 
y exiliado, mientras que el general apoyó la elección de Vigilio como Papa59. 
Durante la controversia de los Tres Capítulos, este mismo Vigilio fue arrestado 
y llevado a Constantinopla (545 d.C), donde fue mantenido como cautivo du-
rante diez años60. En el punto más encendido de la controversia, cuando Vigilio 
estuvo a punto de excomulgar a Justiniano, el Papa debió huir y buscar refugio 

51 Nov. 81. “<Praefatio> Quicquid ad utilitatem et ornatum respicit a deo traditae nobis reipublicae, 
hoc semper cogitantes ad effectum deducere festinamus”.

52 Para las inscripciones y dedicaciones de las diversas constituciones, véase Kaiser, Wolf-
gang, Die Zweisprachigkeit reichweiter Novellen unter Justinian, en ZRA., 129 (2012), pp. 392-474

53 Humfress, Caroline, Law and Legal Practice in the Age of Justinian, en Maas, Michael (ed.) 
The Cambridge, cit. (n. 39), pp. 161-184.

54 Maas, Michael, Roman Questions, Byzantine Answers Contours of the Age of Justinian, en Maas, 
Michael (ed.) The Cambridge, cit. (n. 39), pp. 3-27.

55 De acuerdo a ellos, el rey es la ley encarnada y, como tal, el origen de la justicia legal. 
Acerca de la cuestión, véase Brink, Charles O., Theophrastus and Zeno on nature in Moral Theory, en 
Phronesis, 1 (1956), pp. 123-146; Daza, Jesús, Aequitas et humanitas, en Estudios en Homenaje a Juan 
Iglesias (Madrid, 1988), III, pp. 1211-1231; Annas, Julia, Cicero on Stoic Moral Philosophy and Private 
Property, en Griffin Miriam y Barnes Jonathan (eds.), Philosophia Togata. Essays on Philosophy and 
Roman Society (Oxford, 1989), pp. 151-173; Evans, James, cit. (n. 10), p. 58; Martens, John W., 
One god, one law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law (Leiden, 2003), pp. 22 y ss.

56 Acerca de la cuestión, señala Pazdernik: “The extreme against which all of Justinian’s 
claims to authority, secular and Christian, must be evaluated, finally, is his declaration of himself 
in a constitutio of December 537 as nomos empsukos, the i n c a r n a t e  l a w , to whom God has 
subjected the laws”. Pazdernik, Charles, Justinianic Ideology and the Power of the Past, en Maas, 
Michael (ed.), The Cambridge, cit. (n. 53), p. 190. Véase también Bury, John, cit. (n. 5), p. 57.

57 Orestano, Riccardo, Elemento divino ed elemento umano nel diritto di Roma, en Scritti (Napoli, 
1998), II, p. 644.

58 Humfress, Caroline, cit. (n. 53), pp. 161-184.
59 Procop. Bell. Goth. 5, 25, con implicaciones más oscuras en Historia Secreta: Procop. 

Hist. Arcana 1, 14. Finalmente, el infortunado Silverio fue privado de alimentos hasta que 
murió de inanición en el 540.

60 Véase Evans, James, cit. (n. 10), pp. 189 y ss.; Sotinel, Claire, cit. (n. 38), pp. 267-290; 
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en la Iglesia de Sergio y Baco, lugar de donde fue sacado, arrastrado por sus 
barbas, por las fuerzas imperiales (Malalas 18, 111). Los siguientes papas (Juan 
III, Benedicto I y Gregorio), debieron ser confirmados por la autoridad imperial 
antes de ser consagrados.

En cierto sentido, los tres principales objetivos del gobierno de Justiniano, 
la reunificación del Imperio, del derecho y de la Iglesia61, se encontraban alinea-
dos con la fortificación teológica del poder del emperador. Los siglos V y VI 
marcaron un momento importante para dar al poder político una explicación 
teológica. Las consecuencias de las disputas y argumentos dados en este contexto 
específico marcarán el carácter del poder imperial en los siglos por venir. En el 
occidente medieval, la Santa Sede conferirá la corona imperial y la doctrina de 
las dos espadas dominará la atmósfera por los próximos mil años. La coronación 
sorpresa de Carlomagno62, la humillación de Canossa, e incluso la autocoronación 
de Napoleón, son consecuencias de esta controversia original.
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