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RESUMEN

El presente articulo indaga por el lugar
ocupado por el principio de separacion
de poderes dentro de las constituciones
colombianas del siglo XIX. Para ello, se
identifican las disposiciones constitucio-
nales que fueron expedidas durante este
periodo y que se refieren al principio de
separacion de poderes, para luego contex-
tualizarlas y evaluar su vigencia material.
A partir de alli se sostiene que, si bien la
consagracién expresa de dicho principio
en las cartas politicas constituye una cons-
tante del constitucionalismo colombiano
del siglo XIX, no ocurre lo mismo con su
vigencia material. Si bien este consta desde
las primeras constituciones republicanas, su
vigencia material solo tendra lugar con las
constituciones federales de mediados de
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siglo, proceso que se volvera a revertir con of the “Regeneration” constitution of 1886.
la entrada en vigencia de la constitucién de
la regeneracion de 1886.
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INTRODUCCION

Con el advenimiento de la filosofia liberal moderna se consolidé la doctrina
de la separacién de poderes como uno de los elementos esenciales del constitu-
cionalismo. De ello resulta reveladora la consagracién que se hizo en la Decla-
racién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, al afirmar en su
articulo 16 que “una sociedad en la que la garantia de los derechos no estd asegurada, ni la
separacion de poderes determinada carece de Constitucion”. Desde entonces, la inmensa
mayorfa de los textos constitucionales hicieron referencia explicita o implicita y
con mayor o menor grado de rigidez a la separacién de poderes como criterio
estructurante de la organizacién del Estado y sus componentes. Una prueba de
ello es que a partir de las funciones que debe desempefiar el Estado, los 6rganos
que lo componen y los controles e interrelaciones que se establecen entre ellos,
se construyen y se suelen clasificar las distintas formas de gobierno!
desde entonces y hasta nuestros dias. Por tanto, puede afirmarse, sin ambages,
que desde finales del siglo XVIII, la separacion de poderes se ha convertido en
un “dogma’ para el constitucionalismo.

A partir de esta premisa, el presente articulo indaga por el lugar ocupado por
el principio de separacién de poderes dentro de las constituciones colombianas
del siglo XIX. Para ello, por un lado, se rastreara la presencia de este principio
en los textos constitucionales proferidos durante este periodo del nacimiento de
la repiblica de Colombia. Por otro, se pretende contextualizar las disposiciones
constitucionales identificadas y evaluar, a pesar de su consagracién muchas veces
explicita, la vigencia material que estas normas tuvieron para el espacio- tiempo
referido. De esta forma, el escrito propone un ejercicio tanto de historia
normativa comodehistoria social del derecho’ En cuanto
al primero, se busca proponer un analisis de tipo diacrénico y secuencial de las
disposiciones constitucionales que consagren expresamente el principio de se-
paracion de poderes en sus distintas modalidades.

Adicional a ello, se pretende correlacionar la creaciéon y la modificacion de

' A manera de ¢jemplo véase: DE VErGOTTINI, Giuseppe, Derecho constitucional comparado
(1962, Buenos Aires, Universidad, Trad. Claudia Herrera, 2005).

2VERDU, Pablo Lucas, Curso de derecho politico, Madrid, Tecnos, 1977), p. 54.

3 Courrtts, Christian, Observar la ley: ensayos sobre metodologia de la investigacion juridica (Madrid,
Trotta, 2000), p. 136.
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normas, con los hechos sociales, politicos e histéricos que le sirven de contexto a
su creacion y vigencia®. Asi, se coincide con Barreto en considerar que la historia
del derecho exige realizar una aproximacion que contextualice las normas y evite
instrumentalizarlas o tergiversarlas, reconociendo que las normas forman parte de
marcos politicos, sociales y culturales amplios® y que, finalmente, las instituciones
juridicas son producto de luchas y tensiones emprendidas por personas y grupos
sociales con inteteses y aspiraciones muchas veces disimiles®. De esta forma, se
asume un caracter contextualizado del derecho y se renuncia a una reconstruc-
cién objetiva y lineal de la historia normativa para adoptar una perspectiva que
recurre a la historia con el objetivo de brindar mayores elementos para un mejor
entendimiento y comprensién de una institucién juridica, como es en este caso
la separacion de poderes.

Con estas ideas en mente, el presente articulo se estructura en cinco apartados
que buscan agrupar las cartas constitucionales expedidas durante el siglo XIX en
Colombia. En primer lugar, se analizaran las proto-constituciones de alcance pro-
vincial que se expidieron durante el periodo independentistayquetrasplanta-
ron originalmente el principio de separacién de poderes en el constitucionalismo
colombiano. Posteriormente, se abordaran las primeras constituciones republicanas
de alcance nacional correspondientes al periodo de la Gran Colombia, sosteniendo
que si bien se mantuvo su consagracion esta fue solo a nivel formal. En tercer lugar,
se estudiaran las constituciones de la Nueva Granada que significaron el inicio de la
vigencia material de la separacién de poderes. Luego se pasara a las constituciones
federales de mediados del siglo que impulsaron la maximizacién del principio de
separacién. En quinto y ultimo lugar, se analizara la constitucién de 1886, mas
conocida como la de la Regeneracion, que supondra, en nuestro criterio, un nue-
vo retroceso a la eficacia material del principio a rafz del hiperpresidencialismo
adoptado. Finalmente, para este recorrido se recurrird tanto a fuentes primarias,
incluyendo textos constitucionales, legales y jurisprudenciales, como a fuentes
secundarias, en particular, investigaciones histoéricas y doctrinales sobre la materia.

1. LA IMPLANTACION DE LA SEPARACION DE PODERES EN LAS
CONSTITUCIONES DE LA INDEPENDENCIA

Con el anhelo de lograr la independencia de los incipientes Estados hispa-
noamericano y debido a la falta de herencia de instituciones politicas y culturales

* ANZOATEGUL, Victot Tau, La ley en Aniérica hispana: del descubrimiento a la emancipacién (Buenos
Aires, Academia Nacional de la Historia, 1992), p. 4.

>BArrETO ROZO, Antonio Felipe, Venturas y desventuras de la regeneracion: apuntes de historia

Juridica sobre el proyecto politico de 1886 y sus transformaciones y rupturas en el siglo XX (Bogota, Uni-
versidad de los Andes, 2011), p. 35.

Desde el punto de vista de la histotia del derecho, Antonio Batteto denomina “constitu-
cionalismo serio” a aquellos estudios que cumplen tres condiciones, primero, que contextualicen
las normas y eviten instrumentalizarlas, segundo, reconocen que las normas forman parte de
“marcos sociales y culturales mas amplios y, tercero, que recuerdan que las instituciones juridicas
son producto de luchas y tensiones emprendidas por personas y grupos sociales con intereses
y aspiraciones disimiles”. Ibid., p. 35.
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autéctonas o de la colonia, se evidencié un notable vacio ideolégico entre las élites
independentistas. Este vacio, que comprometia la generacién de la “hegemonia
cultural” siguiendo la terminologia gramsciana’, fue ripidamente ocupado pot
la ideologfa liberal dieciochesca, tanto en su version francesa como norteameri-
cana. Esta importacién de ideas e instituciones politicas sera la responsable de
la construccién del relato que le sirvié de sustento a las gestas libertadoras y a
la fundacién de los primeros Estados en el continente latinoamericano. En este
sentido se pronuncia Samuel P. Huntington quién sostiene que: “Las fuentes
del pretorianismo latinoamericano se encuentran en la falta de una herencia de
instituciones politicas del periodo colonial y en el esfuerzo por introducir, en la
sociedad altamente oligarquica de América Latina del siglo XIX, las instituciones
republicanas de clase media de Francia y Estados Unidos™®.

959

Este fenémeno de “trasplante teérico™, asi como juridico y politico, tuvo lugar
en el proceso independentista colombiano con notable nitidez. Ante la dificultad
de generar identidad a partir de rasgos culturales o étnicos en la reciente nacién
colombiana, la estrategia aglutinadora fue definida por la élite independentista,
incluyendo al mismo Simén Bolivar, a partir de la usurpacion y de los agravios
que sufti6 por la poblacién por patte de los conquistadores'®. A partir de esa
narrativa, el movimiento independentista justificé moralmente el derecho a hacer
la guerra como el recurso necesario para liberar a esta proto nacién del yugo de
la Corona Espafiola. En este razonamiento, con la pretendida independencia, se
buscaba la instauracién de un Estado moderno, que estarfa formada por indi-
viduos, hombres, libres e iguales, despojados de sus particularidades sociales y
culturales, y que voluntaria y racionalmente pactarian sus derechos y libertades
en la escena publica. En este punto, se origina una notable identificacién de la
nacioén con el Estado en el proceso independentista, fenémeno que explica con
claridad Marfa Teresa Uribe, al sefialar que, para entonces: “La nacion se representa
a través del Estado y de sus instituciones legales; es imaginada como un espacio
para la accion politica, unificada y articulada por la guerra y en la cual se instaura
un nuevo sistema de referencias culturales modernas que proveen identidades
de corte ciudadano”!!.

En esta logica, resulta claro que, las ideas que sirvieron para la construccion
del mito independentista y la estructuracién de la repablica fueron importadas
del liberalismo francés y, en menor medida, de su versién norteamericana'?,

" Gramsct, Antonio, Notas sobre Maguiavelo, sobre la politica y sobre el estado moderno (Madsid,
Nueva Vision, 1980), pp. 39 y ss.

8 HUNTINGTON, Samuel P., E/ orden politico en las sociedades en cambio (Buenos Aires, Paidos,
1972), p. 214.

?Sobre el concepto de “transplante tedrico” remitase a LOPEzZ MEDINA, Diego Eduardo, Teo-
ria impura del derecho: la transformacion de la cultura juridica latinoamericana (Bogota, Legis, 2009), p. 15.

!0Esta estrategia aglutinadora resulta evidente tanto en el famoso Memorial de Agravios de D.
Camilo Torres como en el contenido del discurso que contiene la Carta de Jamaica del Libertador.
Borivar, Simén, Carta de Jamaica, en Escritos politicos (Bogota, El Ancora, 1984).

" URriBE DE HINCAPIE, Matia Teresa, Las guerras por la nacién en Colombia durante el siglo XIX,
en Estudios Politicos, 18 (2001), p. 17.

2En palabras de Hernando Valencia, “la importacién e imposicién de las instituciones
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ambos del siglo XVIII. Asi, doctrinas como las del contrato social, la soberania
nacional, las declaraciones de derechos e incluso las bondades de la ilustracion,
fueron replicadas en el discurso independentista sin las menotres adaptaciones'.
Muestra de ello es que, en las declaraciones y demas documentos politicos era
comun que se tradujeran y se citaran expresamente estas doctrinas e incluso a
pensadotes eutopeos de la época'’. Sumado a lo antetior, también se trasladaron
a Colombia los factotes legicentrista y constituyente's, propios
del movimiento revolucionario francés.

En virtud de estos factores se adquiere una amplia confianza en la positiva-
cién y expedicion de documentos politicos y juridicos como instrumento para
la generacién de cambios sociales, incluyendo los de orden constitucional'®. Asi,
desde muy pronto en el proceso de independencia comenzaron a aparecer docu-
mentos que se autodenominaron como Constituciones. Sibien estd claro
que ninguno de estos documentos se constituye en constituciéon en sentido “real
y efectivo” en los términos de Lasalle', sino més bien en documentos formales
y de relevancia prevalentemente politica, estos suponen un importante indicador
de las ideas politico-juridicas que proliferaban en la época.

Precisamente, en el periodo conocido como la “Pattia Boba", en razén a
la situacion de divisién, indeterminacion e incertidumbre que se vivié entre el

burguesas pata llenar el vacio de la independencia resulta decisiva para comprender y trascender
ala vez la retorica del constitucionalismo en la historia nacional colombiana”. VALENCIA VILLA,
Hernando, Cartas de batalla, una critica del constitucionalismo colombiano (Bogota, Panamericana,
2010), p. 82.

5 Al respecto afirma José Manuel Restrepo, testigo y protagonista de la época, a manera de
contricién que “tal vez nos equivocamos desde el principio en todo el sistema de instituciones
y leyes adoptadas para nuestras nacientes Republicas. Les dimos constituciones tomadas en
gran parte de la Republica francesa y de los Estados Unidos. Copiamos leyes que adoptaran
(sic) naciones antiguas y mas civilizadas que nosottos, sin consultar, segin era debido, nuestras
habitudes, usos, costumbres, religion, preocupaciones y demds circunstancias locales”. RESTREPO,
José Manuel. Historia de la Revolucion de la Repiiblica de Colombia en la Amiérica Meridional (Besanzon,
Imprenta de José Jacquin, 1858), 111, p. 659. En el mismo sentido: N1ETO ARTETA, Luis Eduardo,
Economia y cultura en la historia de Colombia (Bogota, Banco de la Republica-Ancora, 1996), p. 59.

" Al respecto, resulta ilustrativo el que Antonio Narifio, politico y precursor de la eman-
cipacién colombiana, fuera precisamente encarcelado entre 1794 y 1810 por haber traducido
y publicado clandestinamente el texto aprobado por la Asamblea Nacional de Francia del 4 de
agosto de 1789 que contenia la famosa Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano, la cual, habia sido expresamente prohibida en las colonias espafiolas por el Tribunal del
Santo Oficio de la Inquisicién. Al respecto véase NARINO, Antonio, Escritos politicos (Bogota,
El Ancora, 1982).

Y FIORAVANTL, Mautizio, Los derechos fundamentales: apuntes de historia de las constitnciones (Madrid,
Editorial Trotta, 1996), p. 63.

!¢ Para Fioravanti, la existencia de dichos factores constituye un criterio distintivo del
proceso revolucionario francés que le permite distinguirse del modelo historicista propio del
constitucionalismo inglés. Ibid., p. 62.

" LasaLLg, Ferdinand, Qué es una Constitucion (1862, trad. cast. Bogotd, Panamericana,
1996), p. 22.

'8 El término fue acufiado por Antonio Narifio quien para 1823 lo utiliz6 en el periédico
local Los Todos de Fucha para referirse al petiodo comprendido entre 1810 y 1816. NARINO,
Antonio, cit. (n. 14).
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Acta del Cabildo Extraordinario de Santafé del 20 de julio de 1810 —malamente
conocido como el Acta de Independencia— y la reconquista espafiola de 1816, las
provincias promulgaron sendos textos autodenominados como Constituciones.
Asi, para 1815 las provincias de Cundinamarca, Tunja, Antioquia, Cartagena
de Indias, Mariquita, Pamplona y Neiva ya disponian de documentos rotulados
como tales. A pesar de tratarse, cuando mas, de Constituciones solo desde una
perspectiva formal, al analizar sus contenidos coincidimos con el politico e
historiador Luis Eduardo Nieto Arteta en que es posible arribar a dos premisas
iniciales; por un lado, a partir del significado de su clausulado es posible califi-
carlas como “cadticas, contradictotias, candorosas e [incluso] ingenuas™. Y, en
segundo lugar, que en ellas resulta notable la marcada influencia que tuvieron del
derecho politico francés®.

Desde esta perspectiva y con la pretensioén de indagar por las ideas politicas im-
perantes durante la época libertadora, para los efectos de la presente investigacion
resulta relevante auscultar por la acogida y la relevancia que tuvo la doctrina de la
separacion de poderes en estos documentos proto- constitucionales. Estos, como
se dijo, contienen las ideas seminales que daran luego origen al Estado colom-
biano. En este sentido, en la tabla 1, se presentan los resultados de este ejercicio.

TABLA 1: EL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES
EN LAS CONSTITUCIONES PROVINCIALES

Fecha promulgacién | Constitucién Consagracion de la separacién de poderes

30 de marzo de 1811 | De Estado de Cundi- | Titulo I/ De la forma de gobietno y sus
namarca bases [...| “Articulo 5. Los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial se ejecutardn con independen-
cia unos de otros; anngue con el derecho de objetar
el poder ejecutivo lo que estime conveniente a las
libertades del legislador en su caso y lugar. |...]
Articnlo 12. La reunion de dos o tres funciones
en una misma persona, o en corporaciones, es
tirdnica y contraria por los mismos a la felicidad
de los pneblos”.

9 de diciembre de|De la Republica de | “Articnlo 29, La reuniin de los tres poderes:
1811 Tunja legislativo, ejecutivo y judicial, es origen de la ti-
rania, por esta razon en un gobierno libre deberdn
estar separados”.

“Articulo 30. La garantia social no puede existir
st no se halla establecida la division de los poderes,
87 5us limites no estan fijados, si la responsabilidad
de los funcionarios priblicos no estd asegnrada”.

Y NIETO ARTETA, Luis Eduardo, cit. (n. 13), p. 54.
21bid., p. 57.
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21 de marzo de 1812

Del Estado de An-
tioquia

“Seccion Segunda/ De los derechos del hombre en
sociedad/ Articulo 1. [...] 30. La separacién de
los tres Poderes legislativo, Excecutivo y Judicial
constitnye esencialmente la libertad y de su reunion
en una sola persona, J en un solo Cuerpo, resulta
la tirania. Por lo tanto, el Pueblo tiene derecho
a que el Cuerpo Legislativo jamdis exerza las
Sfunciones del Excecutivo, 0 Judicial, no alguna de
ellas; d que el Excecutivo no exercite las facnltades
Legislativas, ni alguna de ellas; en fin, d que el
Judicial tampoco tenga el Poder Executivo, ¢ el
Legislativo; para que manden las Leyes y no
los hombres.

31. La garantia social no puede existir, sino se
halla establecida la division de los Poderes: s sus
limites no estdn fixados; y si la responsabilidad
de los Funcionarios Priblicos no estd asegurada
[...]"

Titnlo I1/ De la forma de Gobierno/ |...] Ar-
ticulo 1.4. Los poderes 1 egislativo, Executivo y
Judicial, estardn separados, ¢ independientes, y no
podrdn ser d un mismo tiempo exercido por una
sola persona ni por un solo Cuerpo”.

14 de junio de 1812

Del Estado de Carta-
gena de Indias

“Titulo 2°/ De la Forma de Gobierno y sus ba-
ses/ Articulo 6. Los poderes de la adpministracion
priblica formardn tres Departamentos separados,
y cada nno de ellos serd confiado a nn cuerpo
particular de magistratura; d saber: el Poder
legislativo G nn cuerpo particular, el Ejecutivo
d otro segundo cuerpo, y el Judicial d un tercero.
Ningrin cuerpo o persona que pertenezca d uno de
esos Departamentos efercerd la antoridad pertene-
ciente @ algnno de los otros dos, d menos que en
algiin caso disponga lo contrario la Constitucion”.

18 de julio de 1812

De la Republica de
Cundinamarca

“Titulo I1. De la forma de Gobierno. Articulo.
2° La repiiblica serd representada por tres
distintos poderes; conviene saber: 1egislativo,
Ejecutivo y Judicial. Articulo 3°. Estos poderes
se gjercitardn con independencia nnos de otros”.

17 de julio de 1814

Para la provincia de
Popayan

“Buases de esta Constitucion/ Articnlo 7°. La re-
union y la perpetuidad de los poderes es tirdnica”.

3 de marzo de 1815

Del Estado Libre de
Mariquita

“Articnlo 2°. Los poderes 1 egislativo, Executivo

y Judicial, estardn separados, ¢ independientes, y
10 podrén ser d un mismo tiempo exercido por
una sola persona ni por un solo cuerpo”.
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22 de mayo de 1815 | Reglamento para el | “Articulo 1°. El Gobierno como popular repre-
Gobierno Provisotio | sentativo estard dividido en el Cuerpo Legislativo,
de la Provincia de | Poder Executivo y Poder Judiciario.
Pamplona Art. 2°. Estos departamentos del Gobierno
nunca podrdan hallarse reunidos en ninguna
persona o corporacion: serdn confiados a distintas
personas o cuerpos independientes entre si en sus
respectivas facultades”.

31 de agosto de 1815 | Del Estado Libre de | “Art. 30. La separacion de los tres Poderes,
Neiva Legislativo, Ejecutivo y Judicial, constituyen
esencialmente la libertad y de su reunidn en un solo
Cuerpo Legislativo jamas ejercerd las funciones
del Ejecutivo o Judicial, ni alguna de ellas a que
el Ejecutivo no ejercite, las facultades legislativas
0 judiciales, ni alguna de ellas, en fin, a que el
Judicial, tampoco tenga el Poder Ejecutivo o
Legislativo para gue manden las leyes y no los
hombres”.

Fuente: Elaboracion propia

A partir del recuento realizado, resulta evidente que todas las constituciones
provinciales promulgadas no solo hacen mencién explicita a la doctrina de la
separacién de poderes, sino que, de ésta, derivaron los fundamentos para es-
tructurar la institucionalidad propuesta. Incluso resulta llamativa la contundencia
con la que esta doctrina se reivindica en algunos de esos textos como en el de
la republica de Tunja, al advertir que la reunién de los tres poderes “es origen de
la tirania”, la de Cundinamarca que sefialaba que la concentracién era contraria
“a la felicidad de los pueblos” o la de Antioquia que consideraba a la separacion de
poderes como una “garantia social’.

Ahora bien, sobre la adopcion de los distintos postulados que suelen atri-
buitsele a la doctrina de la separacion de poderes?, puede sefialarse que todas
ellas incluyen el postulado de la divisién del poder, es decit, por el
que se disecciona el poder de la monarquia y se divide en unidades funcionales.
En este punto, se pronuncia Luis Carlos Sachica, quien al comentar sobre estas
constituciones afirma que “el poder que era uno, bajo la monarquia absoluta, se
divide, se separa, distinguiendo en él varias ramas”*. De igual forma, estas consti-
tuciones mantienen el postuladodelaseparacién entre poderes.Por
consiguiente, resulta llamativo cémo todas las constituciones referidas adoptan
la clasica tri-divisién de poderes siguiendo la formulacién original del Barén de

' GOMEZ VELASQUEZ, Alejandro y MoNTOYA BRAND, Matio, Una revisidn contempordnea a la doc-
trina de la distincion de poderes, en Civilizar 17/32 (2017), https://doi.org/10.22518/16578953.817.
*SAcHicA, Luis Catlos, Constitucionalisno colombiano: historia, teoria y realidad del sistema (Bogota,

Universidad La Gran Colombia, 1962), p. 4.
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Montesquieu®. Finalmente, sobre el postulado de frenos y contrape-
s 0 s, si bien algunas de ellas consagran algunos mecanismos de control reciproco
como las objeciones presidenciales, estos no eran comunes y no existfan muchos
otros. Por tanto, en las constituciones provinciales no existia claridad suficiente
sobre el sistema de pesos y contrapesos, tal y como lo sostiene Alarcdn Bernal®.

En este orden de ideas, podemos afirmar con Jorge Enrique Ibafiez que “des-
de 1810, Colombia adopté la teotia de la divisién tripartita del poder publico””,
advirtiendo de antemano que dicha adopcién sera solo desde el punto de vista
formal y tedrico debido a las confrontaciones bélicas y a la indeterminacién
institucional propia de la época®. De igual forma, es posible sostener que la vet-
sion adoptada de la separacion de poderes es la propia del liberalismo francés,
antes que la norteamericana; ello debido a la reducida presencia de controles
inter-organicos. En definitiva, dicha doctrina es vista de forma acritica como la
adecuada y lo conveniente para dar forma y estructura a la institucionalidad politica
incipiente, idea- fuerza que se mantendra a lo largo de la historia constitucional
colombiana del siglo XIX?".

11. EL RECONOCIMIENTO FORMAL DE LA SEPARACION DE PODERES EN LAS
CONSTITUCIONES DE LA GRAN COLOMBIA

Una vez el ejército libertador fue logrando consolidar la victoria militar frente
alas tropas realistas, agilmente la élite criolla se dispuso a discutir un primer texto
constitucional con alcance nacional para la naciente republica. Tras las deliberacio-
nes que tuvieron lugar en el denominado Congreso de Angostura durante ese afio,
se decidieron las bases politicas sobre las que se cimentarfa la nueva repiblica®

% La influencia de la obra de Montesquieu y sus comentadores puede evidenciarse en
RESTREPO, José Manuel. Historia de la Revolucion de la Repriblica de Colombia en la América Meridional
(Besanzon, Imprenta de José Jacquin, 1858), I, p. 139.

# Al respecto sefiala Edith Alarcén que “aunque en las cartas emitidas en el petiodo de 1810
21815 en Colombia se pretendié una division de poderes férrea, las competencias del ejecutivo,
el judicial y el legislativo se mezclaron y las funciones de una rama fueron dispuestas a cargo de
otra. Ademas, no existi6 claridad en el sistema de pesos y contrapesos”. Véase ALARCON BERNAL,
Edith, Las primeras constituciones democrdticas en Colombia (Universidad Nacional de Colombia,
2013), p. 145, http:/ /www.bdigital.unal.edu.co/9711/1/6698332.2013.pdf.

B IBANEZ NAJAR, Jorge Entique, Estudios de derecho constitucional y administrativo (Bogota, Legis,
2007), p. 60.

% VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12) p. 133.

77 Al respecto dispone Barreto de forma critica que “debe resaltarse como primer rasgo
[de la divisién de podetres en Colombia] la forma casi actitica en que han sido aceptados los
moldes foraneos ‘de grandes doctrinas universales’ que fueron construidas y pensadas en con-
textos muy distintos al colombiano, pero que con todo buscan se rayana y automaticamente
aplicadas a nuestra realidad sin tomar practicamente ninguna distancia”. BARRETO Roz0O, An-
tonio Felipe, E/ andlisis de la division de los poderes piiblicos en Colombia: guia de instrucciones iniciales,
en ALVIAR GARciA, Helena (ed.), Nuevas tendencias del derecho administrativo (Bogota, Universidad
de los Andes, 2016), p. 365.

#En este Congreso fue que el Libertad expuso el famoso discurso que se conoce con ese
mismo nombre. En relacién al tema que nos ocupa, en él el Libertador defiende un proyecto
de Constitucion para Venezuela basado en la doctrina de la separacion de poderes y del pos-
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y se convoco para 1821 a la convencién en Villa del Rosario de Cucuta, con el
objetivo de redactar una constitucién nacional y republicana. Una vez comenzo
a sesionar dicha asamblea en mayo de 1821, rapidamente se expidi6é un primer
texto conocido como la Ley Fundamental de la Unién de los Pueblos, fechada
el 18 de julio de ese mismo afio™. En este documento se reiteraba el mandato de
expedir una nueva carta constitucional, ademas de las bases politicas ya definidas
en Angostura. Para nuestros propositos, dicho texto dispuso expresamente que, “/
Naciin Colombiana es para siempre e irrevocablemente libre e independiente de la Monarquia
Espaitola y de cualquiera otra Potencia o Dominacion Extranjera, tampoco es ni serd nunca
el patrimonio de ninguna familia, ni persona” y, a renglén seguido, que “E/ Poder Supre-
mo Nacional estard siempre dividido para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial™.

En cumplimiento con el mandato otorgado a la convencion, el 30 de agosto
del 1821, sera expedida formalmente la Constitucion de la Gran Colombia. Dicha
constitucién estd compuesta de 191 articulos, organizados en diez titulos y es
la primera que ha sido calificada de “nacional y republicana, a la vez de com-
pleta y permanente™'. Esta catta parte de recoger las declaraciones de libertad
e independencia que sirvieron de fundamento al movimiento independentista.
De hecho, instituye una reputblica, fundamentada en el principio de la soberania
nacional y en una democracia representativa de baja intensidad, debido a los
reducidos espacios disponibles para la participacion ciudadana. Sobre la organi-
zacion interior de la repuiblica, que sera uno de los puntos mas sensibles y a los
que suele atribuirsele la reducida vigencia de esta carta, se dispuso la creacion de
departamentos, provincias y cantones, como meras divisiones administrativas y
sin poder decisorio alguno, por lo que el modelo adoptado puede caracterizarse
como el de un Estado unitario marcadamente centralista.

En cuanto a la forma del poder politico, asunto que nos convoca, la Consti-
tucién de la Gran Colombia parte de consagrar expresamente a la doctrina de la
separacion de poderes como principio estructurante. En este sentido, se dispone
expresamente que: Articulo 10.- El pueblo no ejercerd por si mismo otras atribuciones de
la soberania que la de las elecciones primarias, ni depositara el ejercicio de ella en unas solas
manos. El Poder Supremo estard dividido para su administracion en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial. | Artienlo 11.- El poder de dar leyes corvesponde al Congresoy el de hacer que se

tulado de frenos y contrapesos. Justificando la division y separacién que debe existir entre los
organos del poder afirma textualmente, “separando con limites bien sefialados la Jurisdiccion
Ejecutiva de la Jurisdiccién Legislativa, no me he propuesto dividir sino enlazar con los vinculos de
la armonia que nace de la independencia, estas potestades Supremas cuyo choque prolongado jamas
ha dejado de aterrar a uno de los contendientes” (Cursivas fuera del texto original). BOLiVAR,
Simoén, Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de Angostura el 15 de febrero de 1819, en
Escritos Politicos, (Bogota, El Ancora, 1984), p. 74.

¥ Congteso General de Colombia, Ley Fundamental de la Unién de Pueblos de 1821, en Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes, accedido 24 de abril de 2019, http:/ /www.cervantesvirtual.com/
obra-visor/colombia-15/html/0260c6c0-82b2-11df-acc7-002185ce6064_1.html.

¥ Ibid.

'VALENCIA ViLLa, Hernando, cit. (n. 12), p. 137.
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ejecuten, al Presidente de la Repiiblica, y el de aplicarlas en las causas civiles y criminales, a
los tribunales y juzgados®.

A partir de ello, se constituye un 6rgano legislativo bicameral, facultado para
expedir leyes en todos los campos. El Senado esta formado por cuatro senadores
por cada uno de los departamentos y la Camara de Representantes por un nimero
de diputados proporcional a la poblacién de cada provincia. Adicionalmente, la
Camara alta tiene una funcién judicial, mientras que la baja, una instructora y de
acusacion frente a las altas dignidades y por “conductas manifiestamente contrarias al
bien de la Repriblica y a los deberes de sus enspleos, o de delitos graves contra el orden social™.

Por su parte, se instituye el poder ejecutivo en cabeza del presidente, elegido
por las asambleas electorales de las provincias por un petriodo de cuatro afios,
prorrogable por uno mas*. Este ejetce como jefe de Estado, jefe de Gobierno,
suprema autoridad administrativa y encargado de la “conservacion del orden y de la
seguridad exterior”. Pot tanto, tiene amplias facultades, incluyendo la de “dictar todas
las drdenes convenientes para que oportunamente se hagan las elecciones constitucionales”™, la de
decretar el estado de excepcion, asf como promulgar, mandar a ejecutar y cumplir
las leyes y demas disposiciones validamente expedidas. Finalmente, se instituye
el sistema judicial, que estara en cabeza de la Alta Corte de Justicia, compuesta
pot cinco ministros”. En los niveles inferiores, habré cortes supetiores para cada
departamento y juzgados inferiores para las provincias y los cantones. Ellos en su

38 en todo

conjunto tendran la competencia de administrar “pronta y ficil justicia
el territorio nacional.

Con lo anterior es posible sostener que la mencionada carta mantuvo la
marcada influencia del derecho publico europeo. Por un lado, en ella se constata
la influencia del derecho publico francés en torno a las teorfas de la soberania
nacional y de la democracia representativa como “antidoto necesario contra el
voluntarismo y el contractualismo revolucionario”. De igual forma, el constitu-
cionalismo francés se hace evidente en la carta de derechos de claro estirpe liberal
que incluy6 la Constitucién de 1821. Por otro lado, se hace notoria la influencia

de la carta de Cadiz de 1812, aspecto en el que concuerdan los principales his-

40

toriadores constitucionales®, muy posiblemente debido a la amplia difusién que

este documento tuvo dentro de las élites criollas en Latinoamérica. Al respecto

2 Congteso General de Colombia, «Constitucion de la Republica de Colombia de 1821» en
Constituciones de Colombia, ed. Manuel Antonio Pombo y José Joaquin Guerra (Bogota, Banco
Popular, 1986), p. 70.

3 Art. 89. Ibid, p. 86.

* Art. 107. Ibid, p. 89.

¥ Art. 113, Ibid., p. 90.

3 Art. 116. Ibid.

7 Art. 140. Ibid., p. 94.

3 Art. 147. Ibid., p. 95.

¥ FIorAVANTI, Maurizio, cit. (n. 15) p. 105.

“UriBE VARGAS, Diego, Las constituciones de Colombia (Madrid, Ediciones Cultura Hispanica,
1985), 11, vol. 1, p. 89; VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 137; BoTERO BERNAL, Andrés
(Cootrd.), Cadiz en la Nueva Granada: ocho estudios sobre la constitucion gaditana en el periodo de la inde-
pendencia neogranadina (Medellin, Universidad de Medellin, 2014).
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se pronuncia Uribe Vargas afirmando que, en la carta de 1821, “aparece de forma
nitida la antigua tradicion legalista heredada de los espafoles, en el sentido de
atribuirle a los preceptos normativos el poder carismatico de alterar la conducta
y la suerte de los pueblos™'.

Frente a las expectativas atribuidas al texto constitucional, corresponde
indagarnos por la eficacia que tuvo la expedicién de la Constitucion de la Gran
Colombia de 1821. Al respecto, debemos comenzar haciendo mencién del
convulso contexto que sigui6 a la expedicion del texto. De este, cabe resaltar la
consolidacién de la independencia del Pert de las tropas realistas, las pretensiones
secesionistas de Venezuela y Ecuador de la Gran Colombia, la disputa entre cen-
tralistas y federalistas, en torno a la autonomia de las provincias y las aspiraciones
monarquicas del Libertador debido al desbarajuste politico e institucional de la
época. Por tanto, ademds de un efecto de eficacia simbdlica®, la catta constitucio-
nal de 1821 implicé, cuando mas, el que se diera inicio a la lenta y dificil tarea de
la organizacién legal® y econémica™ de la republica. En palabras de Nieto, para
entonces en la Gran Colombia “continuaba la Colonia enquistada en una repuiblica
formalmente liberal, pero realmente feudal y colonial, esclavista y reaccionatia”*.

Una muestra fehaciente de la complejidad y ausencia de linealidad en el
proceso de construccion de la republica la constituye, para nuestros efectos, la
expedicion del Decreto Organico por parte del Libertador Simén Bolivar, el 27
de agosto de 1828. Teniendo en cuenta el contexto antes descrito, sumado al
fracaso que supuso la Convencién de Ocafia, en la cual se pretendia aprobar un
nuevo texto constitucional que respondiera a las pretensiones de autonomia de
las provincias y a los reclamos secesionistas de Venezuela y Ecuador, el Liberta-
dor expidié la mencionada norma, bajo el titulo de “Decreto que debe servir de
Ley Constitucional del Estado hasta el afio 1830”*. En este, excusindose en la
fallida Convencién de Ocafa y a pesar de la vigencia juridica de la Constitucién
de 1821, el Libertador-presidente se encargd a si mismo del “Poder Supremo
de la Republica”, concentrando en su persona, las atribuciones de los poderes
legislativos y ejecutivos, ademds de importantes pretrogativas judiciales.

MURBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 88.

*Para Garcia Villegas, uno de los hechos que caracterizaron la recepcion de la ideologia
revolucionaria en América Latina fue “la constante utilizacién de la practica de creacién y re-
forma del derecho con propésitos de legitimacion institucional, mas que de eficacia social, con
lo cual se dejé intacto el fenémeno colonial de la ineficacia instrumental del derecho”. GArcia
VILLEGAS, Mauricio, Notas preliminares para la caracterizacion del derecho en América Latina, en El
Otro Derecho, 26-27 (2002), p. 19.

“ URBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 91.

* Al respecto sefiala Nieto que “La Gran Colombia es una época sobtia y clasica. Se dis-
cute sin acaloramiento en torno a los mas dificiles problemas de la otganizacién del Estado.
Se armonizan las pugnas implicitas en opuestas concepciones del Estado y del derecho. Los
hombres de la Gran Colombia solamente viven para la estructuracién de un Estado nuevo,
vacilante e impreciso en las normas de su misma organizacioén”. Nieto Arteta, cit. (n. 13), p. 62.

®NIETO ARTETA, Luis Eduatdo, cit. (n. 13), p. 76.

**BOLIVAR, Simon, Decreto gue debe servir de ley constitucional del Estado hasta el arto de 1830, en
Las Constituciones de Colombia (Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1985), II, vol. 1, p. 839.

7 Algunas de las competencias que se arroga el Libertador Presidente en el articulo 1°
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Por consiguiente, resulta claro que, si bien formalmente se reconocia la conve-
niencia de adoptar la doctrina de la separacion de poderes como eje estructurador
del poder publico, desde el punto de vista practico, la implementacién de esta
adin presentaba importantes limitaciones en la naciente republica colombiana e,
incluso, de derogaciones explicitas como la expuesta anteriormente. Por tanto,
coincidimos con Malagén Pinzén cuando afirma que, “la divisiéon de poderes como
idea copiada de Francia en Colombia rigié mucho mas tarde de lo que se pensaba,
porque seguimos funcionando bajo el esquema absolutista, circunstancia que ha
sido ignorada por nuestra doctrina més reconocida de detecho constitucional”*.

Tras la expedicién del Decreto Organico de 1828, devendrian los tragicos
sucesos de la conspiracioén septembrina, en los cuales la faccion liderada por el ex
vicepresidente de la republica, General Francisco de Paula Santander, intentarfa
asesinar al Libertador-dictador para ese entonces. Estos hechos conducirfan al
destierro del general Santander, a la agravaciéon de la crisis politica e institucio-
nal y al afianzamiento de la disolucién de la Gran Colombia. A pesar de ello, el
Libertador, honrando el caracter temporal del Decreto Organico, convocaria en
abril de 1930 a la Representacion Nacional, en calidad de asamblea constituyente,
para dictar un nuevo texto constitucional. En razén a las purgas que siguieron
tras la conspiracién santanderista®’, los representantes alli reunidos resultaron ser
bastante afines a Bolivar, lo que se vio reflejado en una constitucién moderada y
cuidadosamente redactada. Desde el punto de vista ideoldgico, la Constitucién
resultante fue més breve y liberal que la de Cacuta®. En este sentido, la carta de
1830 fue una respuesta reposada y equilibrada, aunque tragicamente tardfa a la
reivindicacién federal que se levantaba por doquier en Colombia y que estaria
a punto de concluir en la secesién definitiva de Venezuela y Ecuadot®. Como
consecuencia de estas circunstancias, la vigencia de dicho documento, si es que
tuvo alguna, fue bastante breve.

En cuanto ala doctrina de la separaciéon de poderes, la Constitucion de 1830 es
tal vez la Gnica constitucién formal colombiana que no la consagra expresamente
en su contenido. Paradéjicamente, es en ella donde se restablece el orden insti-
tucional y se reinstituyen los tres poderes publicos que habian sido suspendidos
por el mencionado Decreto Organico. A través de los postuladosdedivisién
y separacién entre poderes, se reinstalan los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. En cuanto al primero, se retoma un modelo bicameral, elegido

son: 5. Expedir los decretos y reglamentos necesarios de cualquiera naturaleza que sean, y
alterar, reformar o derogar las leyes establecidas; 8. Hacer que la justicia se administre pronta
e impatcialmente por los tribunales y juzgados, y que sus sentencias se cumplan y ejecuten. 9.
Aprobar o reformar las sentencias de los consejos de guerra y tribunales militares en las causas
criminales seguidas contra oficiales de los Ejércitos y de la Marina; 13. Ejercer el poder natural
como Jefe de la Administracion General de la Republica, en todos sus ramos, y como Encargado
del Poder Supremo del Estado. Nacional. BoLIVAR, Ibid., p. 840.

“MALAGON PiNzON, Miguel Alejandro, La ciencia de la policia en los inicios del constitucionalismo
colombiano (1811-1830), en Prisma Juridico, 9/1 (2010), p. 165.

#“URBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 109.

*0VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 144.

STURIBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 113.



452  REHJ. XLIII (2021) ALEJANDRO GOMEZ VELASQUEZ

pot una circunscripcién nacional y otra provincial, respectivamente™. El podet
ejecutivo, estard en cabeza del presidente, electo por Asambleas Electorales, para
un petiodo de ocho afios y con prohibicién de reeleccién inmediata®. Por su
parte, el poder judicial, estara compuesto por una Alta Corte de Justicia, Cortes de
Apelaciones, tribunales y juzgados diseminados en las provincias™. En cuanto al
postuladodefrenos y contrapesos,lasinstituciones incluidas, se limitan
a las objeciones presidenciales a los proyectos de ley y al juzgamiento de los altos
dignatatios por patte del 6rgano legislativo por delitos de alta traicién™. Es de
resaltar en este punto, lo novedoso que resulta el limite de reforma constitucional
que establece el mismo texto al sefialar en su articulo 164 que, “¢/ poder que tiene
el Congreso para reformar la Constitucion no se extiende a la reforma del gobierno, que serd

siempre republicano, popular, representativo, alternativo y responsable”™.

II1. EL INICIO DE LA VIGENCIA MATERIAL DE LA SEPARACION DE PODERES
EN LAS CONSTITUCIONES DE LA NUEVA GRANADA

Con motivo de la muerte del Libertador y de la inevitable disolucién de la Gran
Colombia, las provincias del centro formaron un nuevo Estado con el nombre de
Nueva Granada, para lo cual expidieron la Ley Fundamental del 17 de noviem-
bre de 1831. En virtud de esta, la Convencion del Estado de Nueva Granada,
presidida por José Ignacio Marquez, determiné que se continuarfa observando la
Constitucién de 1830 mientras se convocaba una nueva asamblea constituyente.
El primero de marzo de 1832, se promulga la Constitucion de la Nueva Granada.
Esta carta politica exhibe una estructura con rasgos muy similares a la que se habia
expedido en 1830. La principal diferencia radica en el nimero de facultades que
se le otorgaban a las camaras provinciales y la consiguiente descentralizacion de
funciones, tanto politicas como administrativas®. Por tanto, es posible afirmar
que se trata de una constitucién que tiende a matizar el centralismo™.

En cuanto a la estructura de los poderes publicos, en ella se mantiene la tri-
division clasica y sin que existan diferencias ostensibles con el esquema planteado
en la constitucion precedente. Para nuestros efectos, tal vez el principal cambio

2 Art. 48 y ss. Congreso Constituyente, «Constituciéon de la Republica de Colombia de
1830y, cit. (n. 32), p. 204.

53 Art. 63. Ibid., p. 210.

# Art. 109. Ibid., p. 216.

> MALAGON PINzON, Miguel Alejandro, cit. (n. 48), p. 206.

% Art. 83. Congteso Constituyente, «Constitucién de la Republica de Colombia de 1830,
cit. (n. 32), p. 226.

*TURBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 120.

Sobre la variaciones en la opciones constitucionales para ese entonces esctibia José Matia
Samper afirmando que “si ya la Republica estaba asegurada en su esencia o espiritu y en su
forma, y si el poder civil quedaba reconocido por todos y consolidado, la controversia para los
partidos existia latente, se condensaba en esta cuestion: el grado de desatrollo que en su prictica
hubiera de tener el principio republicano, democritico y el cémo o los medios que se debian
adoptar para consolidar la obra de la revolucién de independencia”. José Marfa Samper citado
por NIETO ARTETA, Luis Eduardo, cit. (n. 13), p. 77.
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radica en la consagracién expresa que se vuelve a hacer en el texto constitucional
de la doctrina de la separacién de poderes, la cual se mantendra como una cons-
tante en los textos constitucionales subsiguientes. Al respecto, reza el articulo
13 constitucional: “E/ poder supremo estard dividido para su administracion en legislativo,
ejecutivo y judicial, y ninguno de ellos ejercerd atribuciones que conforme a esta Constitucion
corvesponden a los otros, debiendo mantenerse cada uno dentro de sus limites reciprocos™.
Tras la expedicion de la Constitucion de 1832, fue elegido presidente el recién
repatriado General Francisco de Paula Santander, quién dispondra de sus esfuer-
z0s y los de su equipo a consolidar la institucionalidad, el ordenamiento juridico
y la economia del naciente Estado neogranadino®. Hacia finales de la década de
los treinta, ante una serie de revueltas originadas en la decision del gobierno de
suprimir algunos conventos en el sur del pafs, se consider6é conveniente por el
presidente de turno preparar algunas enmiendas a la constitucion. Estas tendrfan
como finalidad fortalecer el poder ejecutivo, matizar el modelo de descentrali-
zacion y facilitar la reaccién del Gobierno ante situaciones como las acaecidas.
Con estas pretensiones, el Congreso emprendié el mencionado cometido y
el 20 de abril de 1843 se promulgarfa un nuevo texto constitucional en la linea
propuesta. En términos generales, dicha carta reproducia el texto de la constitu-
cién de 1832, solo que, en una versiébn mas corta y sobria. Como se anunciaba, su
verdadera novedad estarfa en la drastica restriccion de los poderes de las camaras
provinciales® y el otorgamiento de mayores competencias y prerrogativas al pre-
sidente de la republica®. Ello ha implicado que dicha carta politica sea vista con
agrado por los comentaristas conservadores de la historia constitucional colom-
biana® e incluso suele sostenerse que con ella se instituia una clase de “monatquia
constitucional”®. Ademis de los aspectos antetiores, en cuanto a la estructura de
las ramas del poder publico, la segunda constitucién de la Nueva Granada implicd
la continuidad de la ya existente®. Al respecto afirma Nieto que: “La Constitu-
cion de 1843 fue la expresion juridico-politica de la reaccién. Aun cuando en sus
normas no abandonari el liberalismo formal de las constituciones antetiores, es
necesario reconocer que represent6 una mayor centralizaciéon del poder politico y,
poco importaba, por lo demas, que formalmente analizada distinguiérase poco de

* Art. 13. Convencion Constituyente, «Constitucién del Estado de la Nueva Granada
1832, cit. (n. 32), p. 262.

NrieTo ARTETA, Luis Eduardo, cit. (n. 13), pp. 77 y ss.

' Art. 332 y 333. Congreso de la Nueva Granada, «Constitucion Politica de la Republica
de la Nueva Granada 1843, cit. (n. 32), p. 332.

2 Art. 86 y ss. Ibid., p. 346.

% URriBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 126.

 Este apelativo se le suele atribuir a Rafael Nufiez en alusién al régimen presidencialista
creado por la Constitucion de 1843. Asi lo resefla URIBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 148.

% En este sentido, el articulo 13 reproduce el mismo articulo de la Constitucién de la Nue-
va Granada de 1832, a saber: “E/ poder supremo estard dividido para su administracin en legislativo,
¢jecutivo y judicial, y ninguno de ellos ejercerd atribuciones gue conforme a esta Constitucion corvesponden a los
otros, debiendo mantenerse cada uno dentro de sus limites reciprocos”. Congteso de la Nueva Granada,
«Constitucion Politica de la Republica de la Nueva Granada 1843y, cit. (n. 32), p. 329.
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las que la habian precedido, si en la realidad de los hechos politicos, una realidad
protuberante y dolorosa, la reaccion se habia realizado plenamente”®.

Con tan solo diez afios de vigencia del mencionado documento, lIa Nueva Gra-
nada se embarcara en la creacién de un nuevo texto constitucional. Marcado por
la emergencia de una nueva clase social, a saber: los comerciantes y exportadores
de materias primas del sector agropecuario, se dara origen, entre otros factores,
a una nueva fuerza politica bajo el nombre de Partido Liberal, que entrara en
disputa por el poder con la clase conservadora dominante. En este contexto, los
nuevos partidos politicos se dispondran a negociar un nuevo marco constitucio-
nal con la pretension de modernizar la sociedad colombiana, desembarazandola
de todo elemento precapitalista, preliberal o pretrepublicano®. El resultado de
dicha negociacién serd el de una constitucién novedosa y distuptiva® que ha sido
calificada por los historiadores como “profederal, por cuanto, supone la prime-
ra ruptura significativa con la tradicién hasta ahora dominante de centralismo,
presidencialismo, patronato eclesiastico, derechos civiles limitados, elecciones
indirectas y restringidas, y politica econémica proteccionista”®.

Dicha constitucién sera promulgada el 20 de mayo de 1853 y se compondra
de tan solo sesenta y cuatro articulos. Las principales novedades se ubican en tres
frentes. En el primero, se amplié el catalogo de derechos civiles. En particular,
los derechos politicos se fortalecieron al reconocerse de forma expresa el derecho
al sufragio directo para las elecciones de presidente, vicepresidente, magistrados
de la Corte Suprema, Procurador General, ademas de los congresistas™. El se-
gundo frente supuso el fortalecimiento del sistema judicial, quedando en cabeza
de la Corte Suprema y sus magistrados electos popularmente”. De igual forma,
se le confi6é la competencia para anular las ordenanzas municipales contrarias
a la Constitucién, estableciéndose parte del germen del control constitucional
abstracto”. El terceto y tal vez mas relevante, fue el que creé el nuevo régimen
municipal. Como reaccién ala carta de 1843, ahora cada provincia quedé dotada
de poder constitucional suficiente para disponer lo que juzgara conveniente a su
organizacién, régimen y administracién interior”, incluyendo la posibilidad de
expedir sus propios textos constitucionales. Asi mismo, los Gobernadores y las
legislaturas provinciales serdn de eleccién popular y directa™.

Para los efectos que nos ocupan, la carta de 1853 consagra, al igual que su
predecesora, la doctrina de la separacién de poderes en su texto, en los siguientes

%NIETO ARTETA, Luis Eduardo, cit. (n. 13), p. 106.

S"VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 151.

% URiBE DE HINCAPIE, Matia Teresa y ALvarez, Jesus Maria, La constitucion de 1886 como
resputesta a la crisis del modelo federal y la confrontacion nacion-region en Colombia, en 1ecturas de Economia,
24 (1987), p. 51.

“VaLENCIA ViLLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 155.

0 Art. 3y 13. Congteso de la Nueva Granada, «Constitucién Politica de la Nueva Granada
1853y, cit. (n. 32).

"t Art. 44. Congreso de la Nueva Granada.

2 Art. 42. Congtreso de la Nueva Granada.

7 Art. 48. Congreso de la Nueva Granada.

™ Art. 50. Congteso de la Nueva Granada.
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términos: “Articulo 12. El poder Legislativo, encargado al Congreso, hace las leyes sobre los
negocios atribuidos al Gobierno general y presta su aprobacion a todos los tratados priblicos.
E/ Poder Ejecutivo, encomendado al Presidente de la Repriblica, las ejecuta y las hace ¢jecutar.
Y el Poder Judicial, atribuido a la Suprema Corte de Justicia y demas tribunales y juzgados,
las aplica a los casos particulares”™.

Por su parte, en cuanto a los controles inter-organicos, se mantiene la posibili-
dad de objetar un proyecto de ley por parte del presidente en caso de considerarlo
“inconstitucional, perjudicial o defectnoso”™
politico ante el Congreso contra quienes estén encargados del Poder Ejecutivo,

. De igual forma, se mantiene el antejuicio

los secretarios de Estado, el procurador general de la Nacién y los magistrados
de la Corte de Justicia, por mal desempefio en el ejercicio de sus funciones”.
Como asunto novedoso, se incluye la competencia del presidente de la republica
para conceder amnistfas e indultos generales o particulares, cuando lo exija algin
grave motivo de conveniencia publica™.

IV. LA MAXIMIZACION DE LA SEPARACION DE PODERES
EN LAS CONSTITUCIONES FEDERALES

A la Constitucién de 1853 le seguiran dos textos constitucionales, a saber,
los de 1858 y 1863. Con el del 22 de mayo de 1858 se instituye por el Congreso
Nacional, la Confederacion Granadina. Y para el 8 de mayo de 1863, se promulga
en el municipio de Rionegro-Antioquia la Constitucién por la cual se crean los
Estados Unidos de Colombia. Como sus mismos nombres lo insintan, ambas
constituciones se orientaran a seguir afianzando el modelo liberal y federalista que
habia comenzado a desarrollarse en la década de los cincuentas. En consideraciéon
de Valencia Villa, dichas cartas pueden verse como “cristalizaciones progresivas
del proyecto liberal de hegemonia, que quertfa remodelar el Estado para hacerlo
no solo federal sino, ademds, laico, libertario y librecambista””. En virtud de lo
anterior, dichas cartas seran ampliamente conocidas en la historiografia colom-
biana como las “constituciones federales”.

Cabe aclarar que la carta de 1858 dio continuidad a la linea creada por su
antecesora. Aquella tuvo cambios principales en la forma de Estado y del go-
bierno, los derechos civiles y el control constitucional. Sobre la primera de estas
caracteristicas, los Estados Confederados cuentan con una clausula de poder
residual, segun la cual, toda atribucién que no se dice expresamente a los poderes
nacionales quedarin radicadas en los Estados®, siguiéndose para ello el ejemplo
de la Constitucién norteamericana de 17878, En cuanto a la declaraciéon de de-

” Congteso de la Nueva Granada.

6 Art. 38. Congteso de la Nueva Granada.

77 Art. 14. Congreso de la Nueva Granada.

8 Art. 34 Num. 11. Congteso de la Nueva Granada.

" VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 159.

8 Art. 8. Congreso General de Colombia, «Constitucién Politica para la Confederacion
Granadina de 1858y, cit. (n. 32), p. 57.

81 UriBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 151.
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rechos, esta se amplié significativamente™, conservandose con ello su caricter
“libertario y progresivo™. Finalmente, en cuanto al control constitucional, el
poder judicial podia suspender los actos de las legislaturas de los Estados por
motivos de inconstitucionalidad y pasarlos al Senado para su renovacién o con-
firmacién®. Lo anterior, manteniendo la tradicién del legalismo colombiano®.
Sobre la forma de gobierno, se previé un régimen que mantenia la tri-divisién
clasica sin significativas novedades en materia de frenos y contrapesos. En este
sentido disponia el articulo 14 de la Constituciéon en mencién que: “Articulo 14.
E/ Gobierno general de la Confederacion Granadina serd ejercido por un Congreso que da las
leyes, por un Presidente que las ejecuta y por un Cuerpo judicial que aplica sus disposiciones
a los casos particulares”.

Paradéjicamente, la Constitucion de 1858 fue promulgada durante la vigencia
del gobierno conservador de Mariano Ospina Rodriguez, lo cual precipité la
desconfianza entre los liberales y las provincias sobre la verdadera eficacia que
tendrfa el texto constitucional. De igual forma, algunas disputas provinciales que
hicieron actuar de forma decidida al gobierno Nacional, precipitaron la confla-
gracion bélica entre aquellas y el Estado, dando finalmente como vencedor al
general Tomas Cipriano de Mosquera. Este gobernador del Cauca logré derrocar
militarmente al gobierno conservador de Ospina Rodriguez, en julio de 1861.
Ello supondra, hasta nuestros dias, el unico levantamiento armado ganado por
los rebeldes en la historia colombiana.

A consecuencia del golpe militar, el federalismo irfa adn mas lejos. Para ello,
se convocara en 1863 a una nueva asamblea compuesta exclusivamente por
representantes afines al partido liberal como consecuencia de la gesta militar®.
Debido a la inexistencia de transacciones entre posiciones enfrentadas y a la falta
de pluralismo ideolégico, diferente a lo que habfa sucedido, al menos formalmente,
en los instrumentos constitucionales precedentes, el texto resultante constituye
la codificacién de la doctrina del liberalismo radical en su forma més pura®. Para
ello, el texto parte de una secularizacion total, no solo desterré la invocacion de
Dios del preambulo, sino también declarando abolido el latifundio eclesiastico
y garantizando la libertad religiosa absoluta. De alli, se pasa a configurar un sis-
tema federal radical. Segun este, se devuelven todos los poderes a los Estados,
incluso los relativos a la guarda del orden publico, los aspectos electorales y la
legislacion penal. En el mismo sentido, en el articulo 25 constitucional, prevefa
la potestad de las legislaturas estatales para anular los actos de la Unién cuando
consideraran que violaban algunos de los derechos constitucionales o se atacara,

82 Art. 56, 57 y 58. Congreso General de Colombia, «Constitucion Politica pata la Confe-
deracién Granadina de 1858, cit. (n. 32), p. 74.

% VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 161.

8 Art. 50. Congreso General de Colombia, «Constitucion Politica para la Confederacion
Granadina de 1858y, cit. (n. 32), p. 73.

% UriBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 152.

% Sobre la ideologia patra mediados del siglo XIX en Colombia, véase: BARrRETO ROZO,
Antonio, MALAGON PINZON, Miguel y OTERO CLEVES, Ana Maria, Tratados y manuales juridicos del
periodo radical (Bogota, Universidad de los Andes, 2015).

¥ VaLENCIA ViLLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 163.
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con ¢él, la soberania de los estados®™. Desde esta petspectiva, se configura un tipo
de “ilimitada autonomia”* para los Estados que conformaban la Unién.

Una tercera caracteristica de gran relevancia para nuestros asuntos se refiere al
régimen de gobierno que se configuré con la Constitucion de 1863. Para ello, se
partia de reconocer expresamente a la doctrina de la separacién de poderes como
estructurante del modelo. Para ello disponia el articulo 36: “E/ Gobierno general
de los Estados Unidos de Colombia serd, por la naturaleza de sus principios constitutivos,
republicano, federal, electivo, alternativo y responsable, dividiéndose para su ejercicio en Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial”.

A renglén seguido, se decretaron una serie de medidas con el fin de establecer
un sistema de gobierno federal llamativamente limitado a través de restricciones
temporales y controles inter- organicos. En primer lugar, un periodo de dos afios
de duracién, no solo para el presidente, sino también para senadores, representan-
tes a la camara y el procurador general, con el fin de evitar la perpetuacion en el
poder®. En el caso de los magistrados de la Corte Suprema Federal, el petiodo se
estableci6 en 4 afos. En segundo lugar, el jefe del ejecutivo se hallaba subordinado
en el nombramiento de sus mas cercanos colaboradores a la decisién mayoritaria
del Senado, quién deberfa aprobar, ademas, las instrucciones del Poder Ejecutivo
a los agentes diplomaticos para celebrar tratados publicos. En tercer lugar, el
manejo del orden publico dej6 de ser un monopolio del ejecutivo federal, hasta
el punto de que para conjurar situaciones de alteraciones internas necesitaba del
concurso de los gobiernos estatales, al igual que del Congreso para hacer la gue-
rra. En cuarto lugar, la constitucion mantuvo los controles del antejuicio politico
para las altas dignidades federales ante el congreso y la potestad de las objeciones
presidenciales por inconstitucionalidad o inconveniencia frente a proyectos de
ley. Por dltimo, se consagré expresamente el principio de legalidad, segtn el cual,
“es prohibido a todo funcionario o corporacion publica el ejercicio de cualquiera
funcién o autoridad que claramente no se le haya conferido™".

Del sistema de gobierno resefiado, es posible afirmar que, si bien con las
primeras constituciones de la independencia la configuracion de las formas de
gobierno siguiendo a la doctrina de la separacién de poderes eran mas formales
que reales, con la expedicion de la Constitucién de 1863 dicho proceso concluye,
estableciéndose un modelo claramente estructurado a la luz de dicha doctrina y
que incluso lleva sus postulados a extremos. Por tanto, la forma de gobierno es
claramente la de un Estado gendarme, con muy precisas y limitadas competencias,
y que se aleja del presidencialismo, que habia sido protagonista en todos los textos
constitucionales anteriores. Incluso, una tradicién apéerifa dice que algunos libe-
rales colombianos le hicieron conocer la Constitucién de Rionegro al poeta Victor
Hugo poco después de su adopcion. El gran poeta romantico francés, quien era

8 Art. 25. Convencién Nacional, «Constitucién de los Estados Unidos de Colombia de
1863, cit. (n. 32), p. 130.

% URriBE VARGas, Diego, cit. (n. 40), p. 163.

% Art. 79. Convencién Nacional, «Constitucion de los Estados Unidos de Colombia de
1863, cit. (n. 32), p. 154.

o Art. 89. Ibid., p. 155.
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para entonces una de las figuras mas representativas del liberalismo republicano
en Buropa, calificé airadamente el texto como “una constitucién para dngeles™”.

El hecho que la Constitucién de 1863 se hubiera disefiado no solo a espaldas
sino en contra de los conservadores y los demas grupos politicos, supuso que
el contenido de las constituciones ya no fuera visto como un campo de batalla
debido a los arreglos, transacciones y acuerdos que se podifan hacer en ellas entre
los distintos postulados ideolégicos. Desde la carta de Rionegro, la constitucién
misma fue claramente el botin de la lucha, lo que plante6 un desafio doctrinal a
sus adversarios, al hacer del c6digo del Estado un producto partidista y, transfor-
mar asf, todo el debate politico en un duelo por una nueva ley de leyes. Esta idea
es desarrollada sugestivamente por Hernando Valencia Villa, para quien, desde
entonces, la norma fundamental puede ser inaplicable o esta desaplicada pero la
oposicion debe convertirse no solo en gobierno sino también en constitucién
para prevalecer”. Desde allf, la unica legitimidad que el sistema politico reconoce
es la del constitucionalismo y, por tanto, esta debe ser el botin dltimo que debe
imponerse como una carta de batalla, a la parte vencida tras una confrontacion
politica que puede incluso trascender al plano bélico. Asi, mucho de este razo-
namiento sera el responsable del texto constitucional que sucedera a la carta de
Rionegro de 1863.

V. EL RETORNO A LA EFICACIA SIMBOLICA DE LA SEPARACION DE
PODERES EN LA CONSTITUCION DE LA REGENERACION

A pesar de los veintitrés afios de vigencia del texto constitucional de Rionegro,
como era de esperarse, su puesta en practica no estuvo ausente de dificultades,
desérdenes y conflictos. Estas circunstancias se veran finalmente agravadas por
la agudizacion de las querellas intestinas dentro y entre los estados y por la crisis
econdémica que se vivié por la cafda del precio mundial del tabaco. Ello condu-
cira, finalmente, a la guerra civil de 1884 que enfrenté a los liberales radicales
contra las facciones hasta entonces dominadas, a saber, algunos reductos liberales
con tendencia de derecha, los conservadores y a la misma Iglesia Catélica. La
gesta militar harfa finalmente ganadores a estos ultimos, por lo que rapidamente
procederan a formular una estrategia de recomposicion social y politica a la que
se conocié como la Regeneracion®. A la cabeza de Rafael Nuiiez”, se convocd

2 VALENCIA ViLLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 163.

% Si bien el profesor Armando Martinez ha desvirtuado dicha anécdota historica al identificar
la Gnica carta escrita por el famoso publicista y escritor francés al respecto y en la cual no consta
dicha expresion, el que esta version popular perdure hasta nuestros difas sirve para ilustrar el
caricter utépico de las aventuras constitucionales del liberalismo radical de mitad del siglo XIX
y que queda bien ilustrado en los términos de la Constitucién de Rionegro de 1863. Al respec-
to véase: Victor HuGo, Carta de respuesta de Viector Hugo a Antonio Maria Padilla-12 de octubre de
1863, en Revista de Santander, 10 (2015), p. 159 y VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 164.

*BARRETO R0z0, Antonio Felipe, cit. (n. 5).

% MELO, Jorge Otlando, Niirez y la Constitucion de 1886: triunfo y fracaso de nn reformador, en
Nuiiez y Caro: 1886 (Bogota, Banco de la Republica, 1986), p. 113.
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a mediados de 1885 al Consejo Nacional de Delegatarios que sentaria las bases
para el nuevo texto constitucional™.

Las bases para la reforma de la Regeneracion partian de considerar como la
madre de todos los males a la Constitucién de 1863%, por lo que se adoptatian
los postulados politicos y filos6ficos opuestos a ella”™. Asi, se adopta como base a
la soberania nacional e indivisible, divisiones territoriales de cardcter meramente
administrativo, orden publico y legislacion al cuidado de la nacién, instruccién
publica igualmente nacional, religién oficial, derechos y libertades “con razonables
limitaciones”, un ejecutivo fuerte con periodo de seis afios, potestad reglamentaria
y de interponer objeciones, libre nombramiento y remocion de los agentes de
gobierno, y un sistema judicial independiente de los demas. Estas bases se veran
fielmente plasmadas en el texto constitucional aprobado finalmente el 5 de agosto
de 1886 y que tendtia como modelos a las constituciones de 1821, 1830 y 1843%.

En los doscientos diez articulos que componen el texto constitucional de
la Regeneracion, son cuatro los principales frentes de cambio. El primero de
ellos, es la reunificacion del territorio a través de la instauracién de un Estado
Unitario. Para ello, se transforman los estados en departamentos y municipios
como meras divisiones administrativas, despojadas de toda facultad o autonomia
significativa'®. Asi lo disponen los primeros articulos de la constitucién que pro-
claman a la nacién como una republica unitaria, a la soberanfa como residente
esencial y exclusivamente en la nacién, y a los departamentos y sus bienes como
propiedad de esta'”".

En un segundo frente, el fortalecimiento del ejecutivo es una consecuencia
necesaria del retorno al centralismo. Asf se retoma el modelo presidencialista, en
cabeza de un presidente electo por voto indirecto, por periodo de 6 afios y con
amplias facultades, entre ellas la del manejo del orden publico, los estados de
excepcion y la libertad para configurar el gobierno. En un tercer frente, se dara la
vuelta al Estado confesional. Para ello, se invoca nuevamente a Dios en el texto,
se estatuye a la religién catdlica como oficial pot “esencial elemento del orden social”™"
y se consagra la posibilidad de celebrar convenios con la Santa Sede, posibilidad
que se concretara en el Concordato celebrado, tan solo un afio después. El cuarto
y altimo frente, sera el retorno de tacticas autoritarias, en especial, en materia de
libertades publicas y de participacién democratica.

En relacién con los primeros, ademas de ser un catalogo de derechos bastante

% Consejo Nacional de Delegatatios, «Acuerdo sobre reforma constitucional de 1885,

IV, cit. (n. 32).

7Segun resefia Utibe Vargas, algin comentatista politico de la época tild6 a la Constitucion
de Rionegro de “anarquia organizada”. URIBE VARGAS, Diego, cit. (n. 40), p. 180.

% URiBE DE HINCAPIE, Maria Teresa y ALVAREZ, Jests Maria, cit. (n. 68), p. 79.

% LEMAITRE, Eduardo, Como nacié la Constitucion de 1886, en Niinez y Caro: 1886 (Bogota,
Banco de la Republica, 1986), p. 31 y ss.

1 Art. 182 y ss. Consejo Nacional Constituyente, «Constitucién de la Republica de Colombia
de 1886, cit. (n. 32), p. 250.

1 Art. 1-4. Ibid., p. 207.

192 Art. 38. Ibid., p. 215.
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reducido!®

, estos se conciben como concesiones del Estado y no disponen de
mecanismos de proteccién. Con relacién al segundo, al reconocerse la soberania
nacional, esta solo actuara por la mediacion del Congreso y el sistema electoral es-
tara enderezado a preservar una democracia con limitada participacion ciudadana.

En cuanto a la estructura de los poderes publicos, la constitucion parte de
consagrar expresamente a la doctrina de separacién de poderes como piedra de
toque para la estructura institucional. En este sentido, dispone expresamente
el articulo 57 que: “fodos los poderes priblicos son limitados, y ejercen separadamente sus
respectivas atribuciones™ ™.

Comentando este articulo, el profesor y ex miembro del Consejo Constitu-
yente de 18806, José Marfa Samper, afirma que alli se consagra “el principio que

es la base fundamental del gobierno constitucional”'®

al declarar, por una parte,
que todos los poderes publicos son limitados, y por otra, que han de ejercer
separadamente sus respectivas atribuciones. Frente a la primera y destacando
la esencia liberal de la limitacién del poder afirma Samper que: “Es obvio que
a ningun Gobierno es dado gobernar conciencias, ni dirigir con acierto lo que
es del orden espiritual, ni ingerirse directamente en el arreglo de la vida de los
individuos. Todo lo que un Gobierno temporal o politico haga en estos asuntos,
no puede menos de ser perturbador de las naturales relaciones, y saliendo de su
objeto entrafia extralimitacién de autoridad. De ahi la necesidad de poner limites
a los poderes publicos, sin lo cual abusarfan, sobrado frecuentemente, llegando
hasta la violencia y contrastando con u propio objeto. De ahi la consiguiente
necesidad de ponderatlos con su reciproca accidn y fiscalizacién™!.

Sobre la separacion de funciones, sostiene el autor que esta ponderacién no
es posible sin la diversidad del poder, por lo que este debe dividirse en varios
componentes. Ademas, dicha divisién seria inoficiosa si todos estos no ejercieran
separadamente sus respectivas atribuciones. Al respecto afirma que “desde que
obrasen conjuntamente se confundirfan y al confundirse en la unidad de accién
y de forma tendetfan a volverse ilimitados, y pot lo mismo tirdnicos”'”". De alli
que concluya que, solo obrando separadamente cada poder, es decir, cada cual
en su esfera propia y con atribuciones bien definidas, pueden llenar con acierto
los fines de cada uno de los poderes.

En desarrollo de estos postulados de la separacion de poderes, se prevé en
la Constitucion de 1886 un sistema tripartito compuesto por un poder ejecutivo,
legislativo y judicial. Como ya se ha sefialado, el régimen de gobierno instaurado
restablece el sistema presidencialista, protagonizado por un presidente que reine
las calidades concurrentes de jefe de Estado, jefe de gobierno, suprema autoridad
administrativa y comandante de las fuerzas militares. A ello debemos sumatle unas
amplias facultades del presidente para decretar el estado de excepcion y para ser

1% Art. 19 y ss. Ibid., p. 211.

4 Thid., p. 219.

195 SAMPER, José Matia, Derecho Prblico Interno de Colombia (Bogota, Imprenta de la Luz,
1886), p. 122.

1 Thid,, p. 123.

107 Thid.
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investido del poder de legislar'®. Al respecto, existe otra leyenda apdctifa segin
la cual, cuando el documento constitucional estuvo firmado, un delegatario de la
asamblea exclamé: “hemos aprobado una constitucién monarquica”, alo que otro
delegatario respondi6 airadamente: “Si, pero desgraciadamente electiva”'”. Con

ello se confirman las expectativas al respecto del movimiento regeneracionista''’.

Por su parte, la Constitucién de 1886 prevé la existencia de un érgano legis-
lativo bicameral que distingue entre las camaras atendiendo a si sus miembros
son elegidos por una circunscripcién nacional o regional. Cabe resaltar que la
constitucién prevé que dichas camaras solo podran reunirse por derecho propio

111

cada dos afios, salvo que el presidente las convoque expresamente''’. En cuanto

al 6rgano judicial, este estara en cabeza de la Corte Suprema de Justicia, y a nivel
desconcentrado se compondra de tribunales superiores de distrito, tribunales y

juzgados''®. Llama la atencién el poder que tiene el presidente para nombrar los

1113

funcionarios dentro de la rama judicial'”. Respecto a los controles inter-organicos,

estos se redujeron en relacién con la Constitucion precedente, quedando limitados
al antejuicio del presidente por parte del Congreso, solo frente a causales taxativas
y a las objeciones presidenciales. Amerita igualmente destacar que el mismo texto

constitucional se encarga de enunciar las competencias del presidente en relacién

114

con el poder legislativo'* y con el poder judicial'’, lo que denota nuevamente el

poder preponderante del presidente frente a los demas poderes.

A manera de balance, puede sostenerse que, si bien la Constitucién de 1886
hace mencién expresa de la doctrina de separaciéon de poderes y que es posi-
ble rastrear sus postulados de divisién, separacién y frenos y

contrapesos dentro del andamiaje institucional creado, resulta evidente el

116

desbalance resultante en favor del poder ejecutivo'"®. En este sentido, a pesar de

que se dispone de la tri-division clasica propia del Estado liberal, resulta claro el
numero y calidad de competencias que se concentran en cabeza del presidente de
la republica y el tipo de prerrogativas que este dispone en relacién con los demas

poderes puablicos. Por tanto, sin mayor resistencia podemos recurrir al concepto

2117

acufiado por Nino, de “hiper-presidencialismo”!"’, para caracterizar la forma de

1% Art. 121. Consejo Nacional Constituyente, «Constitucién de la Republica de Colombia
de 1886», cit. (n. 32), p. 237.

" VALENCIA VILLA, Hernando, cit. (n. 12), p. 169.

"BarrETO ROZO, Antonio Felipe, cit. (n. 5), p. 95.

" Art. 68. Consejo Nacional Constituyente, «Constitucion de la Republica de Colombia
de 1886», cit. (n. 32), p. 220.

"2 Art. 146 y ss. Ibid., p. 243.

15 Art. 119, Tbid., p. 234.

" Art. 118. Ibid., p. 233.

15 Art. 119, Tbid., p. 234.

1o Mava CHAVEz, Maria José, Control constitucional y presidencialismo monarquico (1886-1910)
(Bogota, Universidad de los Andes, 2015), p. 56.

"NINo, Catlos Santiago, Fundamentos de derecho constitucional: andlisis filosdfico, juridico y politoldgico
de la prictica constitucional (4* ed., Buenos Aires, Editorial Astrea, 2013).
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gobierno configurada, en razén a las evidentes prerrogativas de las que disponia

el ejecutivo para cooptar a los demds podetes y funciones publicas''®.

CONCLUSIONES

A manera de conclusion, puede afirmarse que el movimiento independentista
colombiano tuvo una marcada influencia de la ideologfa liberal de origen europeo.
Con ello, la doctrina de la separacion de poderes fue incorporada de forma expresa
en la gran generalidad de las constituciones republicanas expedidas durante el siglo
XIX. Si bien en las primeras constituciones de alcance provincial y nacional, dicha
consagracion fue mas formal que material y efectiva, con la progresiva construccion
de la institucionalidad republicana, la doctrina de la separacién de poderes se ira
consolidando al calor de los acontecimientos politicos. Dicho proceso se vera final-
mente terminado con el advenimiento de las denominadas constituciones federales
de mediados de siglo, caracterizadas por una forma de gobierno alejada del presiden-
cialismo que se habfa implantado desde los origenes de la republica. Asi, el nuevo
régimen fue uno marcadamente limitado y restringido en su actuar, en el cual existié
un equilibrio entre los poderes a partir de su levedad. Debido a la forma excluyente
en que se adopto y su radicalismo, la constitucion que les sucederifa en 1886, adoptara
una forma de gobierno exactamente opuesta. Esta constitucion, conocida como la
de la Regeneracién estuvo caracterizada por ser unitaria, centralista, confesional y
configurar un régimen que puede calificarse comohiper-presidencialista,
a raiz de la cooptacion de los demas poderes en cabeza del ejecutivo. Por lo tanto, la
vigencia de la doctrina de la separacién de poderes se encontrara en una particular
paradoja, ya que, si bien esta segufa constando en el tenor del texto constitucional,
su vigencia se encontraba, cuando menos, en entredicho.
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